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iplomaten find Diplozoen. Müßten es fein. Der Heimath treu bleiben 
> und dem Land, in dem ſie beglaubigt find, raſch fih doch akklimati⸗ 
ſiren. Das fordert die Amtspflicht. Der Kanzler des Deutſchen Reiches heiſcht 
mehr. „Ich habe jungen Diplomaten gerathen, fie ſollten fih den Alkibia⸗ 
des zum Vorbild nehmen, der bei den Athenern in Geiſt machte, mit den Spar⸗ 
tanern Schwarze Suppe aß und bei den Perſern lange Gewänder trug.“ Das 
hörten wir am vierzehnten November 1906 (an dem Tag, da der Rhetor den 
„großen Vorgänger“ ins Gewölb der Heldenmumien wies). Hörten, der Di⸗ 
plomat müſſe „Proteus und Chamäleon“ ſein. Hier wurde geantwortet, die 
Zeit, wo ein Diplomat mit ſolchen Mitteln (Rezept Alkibiades oder Rezept 
Labruyeére) wirken konnte, liege doch ſchon ein Bischen weiter hinter uns als 
Bismarcks verſchollene Tage. „Als Deſſertwitz mags gehen; als ernſthafter 
Rath iſts nicht diskutabel., Wer ſich grün macht, Den freſſen die Ziegen“. Der 
Kanzler hat dem ‚unvergleichlichen Staatsmann‘ (und dem Miniſter Karl 
Auguſts) den Satz nachgeſprochen. Jede mündige Nation würde den Fremd- 
ling verachten, der ſich, ihr zu gefallen, in das Kleid ihres Weſens mummt. 
Unſere Diplomatie iſt ſchon jetzt nicht gerade der Stolz und die Wonne des 
Reiches; ſie würde auf dem ganzen Erdball lächerlich, wenn ſie ſich in die 
mimic y bequemte, die ihr der Kanzler empfiehlt. Dasengliſche Diplomaten⸗ 
geſchäft bringt anſehnlichen Ertrag; keinem Briten aber iſt je eingefallen, den 
Teutonen, Franzmann, Moskowiter, Hidalgo oder Chineſen zu mimen.“ 
Keiner hat ungeſtraft je vergeſſen, daß er in jeder Fährniß und Verſuchung 
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Brite bleiben muß. Kennen joll er das Volk, in deffen Hauptſtadter Englands 
Majeſtät vertritt, und deffen beſonderem Rhythmus feinen Wandel anpaſſen; 
doch niemals, nie auch zum Schein nur, das Gewand britiſchen Zuſchnittes 
abthun. Als Sir William Sidney Smith, der Kommodore, der einſt an der 
ſyriſchen Küſte Bonapartes Schiffe gekapert hatte, in den erſten Tagen des Wie⸗ 
ner Kongreſſes den verſammelten Monarchen und Miniſtern ein Feſt gab, 
ließ er fih, um keins der gekrönten Häupter zu kränken, für jede Abendſtunde 
einen anderen Orden auf die Bruſt heften; nie aber hat der buckelige Gnom 
(wenn er nicht auf einen Maskenball ging) den Admiralsrock abgelegt. Lord 
Caſtlereagh quälte ſich im Herbſt 1814 mit dem Erlernen des wiener Wal⸗ 
zers; wenns dämmerte, walzte der würdige Marquis, der geſtrenge Schützer 
der Legitimität, mitſeiner Schweſter, feiner dürren Frau oder einem (weicher 
gepolſterten) Seſſel im Arm, zwei Stunden lang durch den Salon. Er wollte 
tanzen wie ein Wiener; nicht wie ein Wiener empfinden. Sein Bruder borte 
und rang, im Waffenrock rother Huſaren, auf offener Straße mit den Jüngern 
des Heiligen Fiakrius. Und als Wellington im Februar 1815 Caſtlereagh 
ablöſte, brachte er (wie ſpäter zur Truppenſchau bei Sedan) zwei engliſche 
Freundinnen mit, um ſich ſelbſt in den ſchwächſten Stunden nicht an fremden 
Reiz zu verlieren. So hattens auch die alten Diplomaten gemacht, die aus 
dem päpſtlichen Rom, aus Venedig und Paris kamen. Sie ſchleppten in langem 
Troß Alles mit, was ſie brauchten, ließen Kleider, Wäſche, Schuhzeug aus 
der Heimath nachkommen, von dort auch Magen und Herz verſorgen und wa- 
ren entſchloſſen, um keinen Preis fich zu entnationalifiren. Fragten drum nicht 
erſt ängſtlich nach dem Lebensſtandard der Städte, in die ſie zogen. Ein rö⸗ 
miſcher Legat, ein Vertreter des Dur von Venedig oder gar des Sonnenkönigs 
lebte überall, wie das Preſtige ſeines Herrn es verlangte; mußte ſo leben. Ein 
Rohan, ein Belle-Isle (der Fouquets Enkel war und trotzdem Marſchall von 
Frankreich wurde), noch ein Bernis mußte, wo erauch war, einen Hof halten und 
königlich auftreten; ſonſt war die Würde Deſſen, für den er ſprach, nicht mit 
dem ziemlichen Glanz repräſentirt. Leſt, was Goethe über den für die Wahl 
und die Krönung eines Römiſchen Königs aufgebotenen Prunk erzählt. Noch 
pompöfer gings, ein Halbjahrhundert danach, in Franzens Wien zu, als der 
Kongreß der von Bonapartes Tatze zerſtückten Europa mit Pflaſter und Fa⸗ 
den den Leib zu flicken verſuchte. Le congrès danse, mais ne marche pas, 
ſagte der alte Fürſt von Ligne. Und Treitſchke wettert: „Wie hätte ſich eine 
ernſte und tiefe politiſche Gefinnung entwickeln können in dieſer glänzenden 
und rauſchenden Verſammlung, derprächtigſten und zahlreichſten, welche die 
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Welt feit dem großen Koſtnitzer Kirchentage (1414) geſehen hatte? Auf dem 
Graben und auf den Baſteien des alten Wiens, im Prater und an der gro⸗ 
ßen Diplomatenbörfe, dem Gafthof Zur Kaiſerin von Oeſterreich“, drängte 
ſich das bunte Gewimmel von Fürſten und Prätendenten, Staatsmännern 
und Offizieren, Prieſtern und Gelehrten, Abenteurern, Gaunern und Sup- 
plikanten, unterthänigſt angeſtaunt und unterthänigſt ausgebeutelt von den 
gemüthlichen Wienern, die ſich an den hohen Herrſchaften gar nicht ſatt 
ſehen konnten . . . Ueber dem ganzen glitzernden und blitzenden Treiben lag 
der Hauch jener trivialen Gedankenloſigkeit, welche das Habsburgerregiment 
auf dem wiener Boden eingebürgert hatte. Maskenzüge und Praterfahrten, 
Bälle und Spielpartien, Schmauſereien und Lebende Bilder drängten ein⸗ 
ander in eintönigem Wechfel.“ Kaiſer Franz gab für feine Tafel täglich 
fünfzigtaufend, für die Bewirthung des Kongreſſes im Ganzen ſechzehn Mil- 
lionen Gulden aus. Und von Talleyrand (der an feinem Praſſertiſch von einer 
Feinſchmeckerjury den fromage de Brie feierlich zum König im Käſereich 
küren ließ), von Metternich, Hardenberg und den Oratoren bis hinab zu den 
ministeriunculi der Kleinſtaaten mühte fih Jeder, mit dem Glanz feiner 
Haushaltung den Nachbar zu überſtrahlen. Den in ſchlichterer Lebensmitte 
erzogenen Königen von Preußen und von Bayern wurde all dieſe Pracht bald 
läſtig; Friedrich Wilhelm tändelte ſchüchtern mit der ſchönen Gräfin Julie 
Zichy, Max Joſeph fand ſein Glück bei bequemerer Weiblichkeit. Die Man- 
darinenſchaar aber ließ ſich den Prunk behagen. So laut wurde der Rauſch, 
daß Goethe, faſt einmal zürnend, fragte: „Sagt, wie ſchon am zweiten Tage 
ſich ein zweites Feſt entzündet? Hat vielleicht willkommne Sage Vaterland 
und Reich gegründet? Nein!“ Der Kongreß tanzte, kam aber nicht vorwärts. 
Die Donauſtadtglich dem Verſailles des Roi-Soleil. Kein Wunder, daß Talley- 
rand ſich zu Haus fühlte und (nach dem Wort Alexanders) wie der Miniſter 
Ludwigs des Vierzehnten auftrat. Monate lang ohne Widerſpruch. Bis die 
Kunde kam, der verbannte Korſe ſei von Elba nach Frankreich zurückgekehrt. 
Da ſchwiegen die Geigen. Welkte die Lilienpracht. Der Spuk mußte weichen. 

Ganz ſo üppig hats die Diplomatie ſeitdem kaum noch getrieben. Die 
Repräſentation blieb eine wichtige Sache, wurde aber der Sitte des Landes 
angepaßt, in dem der Geſandte zu wirken hatte. Der reichſte Britenbotſchafter 
wird ſich hüten, durch Luxusſpektakel den ſparſamen Victor Emanuel zu är⸗ 
gern. Auf dem weſtender Golfplatz gleicht Lascelles einem Privatmann aus 
gutem Haus. Herrn Cambon ijt in Berlin nicht anzumerken, daß er das an 
Bargeldreichſte Volk Europens vertritt. Die Pflicht zu beträchtlichem Aufwand 

1 * 


44 Die Zukunft. 


meldet fih nur da, wo die Gewohnheit der Heimiſchen ihn fordert. Bismarck 
hats in Frankfurt erfahren. Nach dem Diner vom neunzehnten März 1857, 
das mit allem erreichbaren Raffinement angerichtet war, ſchrieb er an Gerlach: 
„Ich habe geſtern dem neuen Ruffen (Fonton) zu Ehren ein offizielles Diner in 
echt frankfurter Stil gegeben: über zwanzig Nummern auf dem Menu und 
ein Dutzend der ſonderbarſten Weine. Ich verabſcheue eigentlich dieje Stoff— 
und Geldverwüſtungen; aber: ob Chriſtian oder Itzig, 's Geſchäft bringts 
halt fo mit fih.“ So mußte der Ruffe bewirthet werden, der „geiftreich und 
angenehm, für die etwas faiſandirte Weiblichkeit der hieſigen Bankiergeſell⸗ 
ſchaft wie geſchaffen ift, für die jungen Leute aber in feiner brillanten güder- 
lichkeit und witzigen Zotenreißerei ein gefährliches Beiſpiel“. Der genius loci 
hätte altpreußiſche Knauſerei nicht erlaubt. Zu viele Diners, ſtöhnt der Ge⸗ 
ſandte; „mein Troſt ift, daß ich die daraus folgenden Indigeſtionen als dienſt⸗ 
liche betrachten darf und von dem dereinſtigen Schlagfluß in Folge amtlicher 
Trüffelvertilgung werde gerührt werden“. Schon beſtimmen die Bankiers 
den Ton. Im Wien des Kongreſſes hatten die Erkeles und Arnſtein kaum noch 
mitgeſprochen; im Frankfurt des Bundestages waren die Rothſchild und Veth- 
mann große Herren. (Mit frommem Schauder mag Herr Dernburg in dem 
zweiten Aprilbrief aus dem Jahr 1853 die Sätze leſen: „Sie werden ohne 
Zweifel von der in Darmſtadt neu gegründeten Bank gehört haben. Hier meint 
man, die Unternehmer hätten es nur auf Börſenagiotage mit Hilfe der pariſer 
Leute von Fach abgeſehen und würden die Sache laufen laſſen, wenn ſie nur 
ihre Aktien erſt mit etwas Profit los wären. Im Urtheil ſolider Geſchäftsleute 
hat das Unternehmen ſehr verloren, ſeit man Felix Hohenlohe zum Ehren— 
präſidenten gewählt hat. Er paſſirt auch nach ſeiner ſchaumburgiſchen Heirath 
für einen vornehmen Schwindler, wie der Hauptagent der Sache, Haber, für 
einen ordinären du.“) Die begüterten Geſandten kümmerten fih um den 
Kursſtand der fünfprozentigen Metalliques. Und Preußens großem Vertreter 
ward die Golddecke oft zu kurz. In Petersburg wurde dann die Klemme noch 
enger. Der Gottorperhof von beinahe byzantiniſcher Pracht. Das zu reprä— 
ſentativem Leben Unentbehrliche von einem märkiſchen Mitteljunkernicht zu er- 
ſchwingen. Durch die Briefe an Schleinitz geht ein ſtetes Seufzen über die Geld- 
noth. „Hierrechtlich mit dem Geld auszukommen, ift eine Schiffahrt zwiſchen 
Klippen.“ Ein Gehaltsabzug, wie ihn die berliner Miniſterialkaſſe für die Zeit 
des Krankenurlaubs verfügt, gar nichtzuertragen., Ich will mich bemühen, unter 
Benutzung jeder Erfahrung, Erſparniſſe einzuführen, wo ich kann, und jo das 
Gleichgewichtzu erhalten. Ich fehe aber voraus, daß entweder eine Erhöhungdes 
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Gehaltes oder eine Reduktion der ganzen bisherigen äußerlichen Stellung der 
Geſandtſchaft auf das Niveau derjenigen der kleineren Staaten inKurzem noth⸗ 
wendig werden wird. Ich werde mit den Einſchränkungen, die nöthig find, um 
mich vor Schulden zu bewahren, ſchon jetzt beginnen, indem ich meine Woh- 
nung kündige und eine kleinere nehme. Der äußere Luxus iſt mir nicht per⸗ 
ſönliches Bedürfniß und ich bin feft entſchloſſen, keine Schulden zu machen.“ 
Sechsunddreißigtauſend Thaler hat er ſchon ausgegeben; Reitpferde, Jagd, 
Cigarren, alte Rheinweine und andere Liebhabereien ſind ex propriis zu 
beſtreiten. „Damit iſt aber auch Alles, was ich zum Gehalt zuſetzen kann, 
erſchöpft. Ich bin ein zu guter Familienvater, um in Verſchuldung zu gera⸗ 
then; ich fege mich dann auf den état Könneritz, mit dreitauſend Rubel für 
einen entresol im großen Haus Jerebzow, zwei beſcheidenen Dienern und 
der ſteten Conſigne ‚nicht zu Haufe‘. Die Ausſicht, daß man ſich dann aller⸗ 
höchſten Ortes nach Leuten umſehen wird, die mehr zuzuſetzen bereit ſind, 
wäre mir in Frankfurt ſehrunwillkommen geweſenz hier ſchreckt fie mich nicht. 
Das Leben in dieſem großen Steinhaufen, unter dieſem Breitengrad, hat an 
ſich keinen Ueberſchuß an Behagen. Kommen noch Geldſorgen und die ganze 
gene und Demüthigung glänzenden Hungerleidens dazu, jo ift, nach meinem 
Geſchmack, ein beſcheidener Poſten in Mitteleuropa oder ſelbſt die Erlaub⸗ 
niß, mit Wartegeld auf dem Lande zu leben, vorzuziehen.“ Zwei Redern, 
Perponcher, Schulenburg, Savigny, Löwenſtein würden die Amtsbürde gern 
auf ſich nehmen und ſich nie einen Tadel wegen Mangels an repräſentativer 
Befähigung zuziehen. „Mein Gewiſſen könnte alſo darüber, daß ich dem 
Vaterland um ſchmutziger Geldfragen willen meine Dienſte verkümmerte, 
ganz beruhigt ſein.“ Fünf Wochen danach: „Außer der Ueberbürdung mit 
Arbeit wird mein Behagen einigermaßen durch Nahrungſorgen geſtört. Seit 
meiner Studentenzeit befinde ich mich zum erſten Mal wieder in einer öfter- 
reichiſchen Finanzlage (Das heißt: in der des ſtehenden Defizit); und iſt mir 
darüber nur das Eine klar, daß es ſo nicht bleiben kann. Ich werde Anträge 
machen, ſie werden aber abgelehnt werden und ich muß mich dann entweder 
in das Proletariat des hiefigen Diplomatiſchen Corps oder in meine Heimath 
zurückziehen.“ Daß an der Newa ein theures Pflaſter war, hatten ſchon Jo- 
ſeph Marie de Maiſtre und Francois Gabriel de Bray gemerkt. Bismarck 
war nicht lange dort akkreditirt und oft noch auf Urlaub. Hat die Noth der 
petersburger Tage aber nicht vergeſſen und im März 1877 dreimal im Reichs⸗ 
tag das Wort genommen, um für den General von Schweinitz, den Botſchafter 
am Hof Alexanders, dreißigtauſend Mark Gehaltszuſchuß durchzudrücken. 
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Von Alkibiades, Proteus, von dem Thier mit den zwei Pigmentſchich⸗ 
ten unter der Chagrinhaut ſteht nichts in dieſen Reden. Diplomaten, die ſich 
der Heimath entfremden, „diplomatiſche Kosmopoliten, die im Auswärtigen 
Dienſt aller Länder vorhanden find“ (und dem Fürſten Bülow die brauchbar⸗ 
ſten ihrer Art ſcheinen), ſchätzte der erſte Kanzler nicht hoch. Daß die großen 
Botſchaften mehr und mehr das Monopol ſehr reicher Leute wurden, dünkte 
ihn gefährlich. Was aber war in Petersburg, in London mit fünfzigtauſend 
Thalern anzufangen? Die Wege find weit, für alle Fälle alſo drei Equipa- 
gen nöthig, die Luxusartikel theuer, die Laſten der Repräſentation nur unter 
unheilvoll nachwirkenden perſönlichen Opfern zu tragen. Der Dienſt des Kö⸗ 
nigs und des Landes, hatte Bismarck an Schleinitzgeſchrieben, würdenicht lei- 
den, wenn ich aus dem Amt jchiede. (Er wäre aufs Land gegangen, 1862 dann 
nach Menſchenermeſſen nicht ins Miniſterium geholt und Wilhelm nicht ge- 
hindert worden, der Krone zu entjagen. Hätte darunter der Dienſt nicht ge- 
litten?) Nun hatSchweinitzihm geſagt: „Ich kann dieſen Poſten nicht länger be- 
halten. Gebt mir einen unwichtigeren oder entlaßtmich. Denn ichhabe nicht einſo 
großes eigenes Vermögen, um meine Witwe und meine Kinder für die Ber- 
luſte, für die Schulden, die ich, im Fall ich hier bleiben müßte, zu machen ge⸗ 
nöthigt wäre, entſchädigen zu können.“ Schränkt er ſich ein, ſo ſpöttelt man 
hinter jeinem Rücken über die Kargheit des Deutſchen und „die Sticheleien, 
Zeitungandeutungen und ſonſtigen Aeußerungen von höflicher Geringſchätz⸗ 
ung“ verleiden ihm das Leben im Amt. Noch ſchwieriger iſts in London, mit 
unzulänglichen Mitteln durchzukommen. Die Kaufkraft der Guinee ijt ge- 
ring und die socicly an Sparmeiſterkunſt nicht gewöhnt. „Ich finde, zum 
Beiſpiel, in einer Zeitung, die mir zufällig in die Hände fiel, daß der Ban⸗ 
tier Hope eine Soiree gegeben hat, bei der die Konditoreirechnung achttau⸗ 
ſend Thaler betrug.“ Damit, rief der hitzige Kavalleriſt Schorlemer, fei nichts 
bewieſen; ein Botſchafter, der im Stil der Haute Finance lebe, könne auch 
in Berlin für Kotillontouren raſch ein Vermögen ausgeben. So leicht ließ der 
Kanzler ſich nicht widerlegen. „Ich habe nur hervorgehoben, daß in London 
abnorme Luxusverhältniſſe vorhanden find. Bankiers, die achttauſend Thaler 
für Zuckerwerk oder für Kotillontouren ausgeben, haben wir hier nicht. Wenn 
der Herr Vorredner mir einen nennen will, der in Berlin eine ſolche Kon— 
ditorrechnung für eine Soirée zahlt, jo will ich jagen: Ich habe Unrecht ge- 
habt. Man kommt in Berlin mit weniger aus als in London.“ Und muß drum 
den Botſchafter, der in Downing Street für die Bundesſtaaten und das Reich 
ſprechen ſoll, jo bezahlen, daß er nicht Schmalhans als Küchenchef und Ete- 
ward zu wählen braucht und von reichen Peerö-Brauern verhöhnt wird. 
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Für das Diplomatenbudget wird die Lebenshaltung des Staatsober⸗ 
hauptes ſtets wichtiger ſein als die der Emporkömmlinge. Der berliner Bankier 
hat 1877 vielleicht mehr Geld herausgeworfen als 1907. Von Feſten, wie 
Strousberg, Geber, Sommerfelds ſogar noch ſie gaben, hört man heute nicht 
mehr. Die Magnaten der Bank und der Kohle ſcheuen den Ruf der Verſchwen⸗ 
dung. Den Country: Gentleman ſpielen, edle Pferde im Stall, raſche Auto- 
mobile in der Garrage, theure Bilder im Salon haben, Fräulein Kurz oder 
Herrn Girardi (bei ſinkender Konjunktur thuts auch Herr Alexander) als Rad- 
tiſch ſerviren: höher ſchwindelt ihr Ehrgeiz kaum. Ein eigener Eiſenbahn⸗ 
wagen ſchüfe oben jhon Aergerniß; könnte den Verdachtwecken, Herr von Prog 
wage den Wettbewerb mit dem Hof. Der lebt heute anders als vor dreißig 
Jahren. Der alte Wilhelm ſtieg in Neubabelsberg oft in den Lokalzug. Be⸗ 
nutzte die Umſchläge noch einmal, in denen die Berichte der Miniſter an ihn 
gelangt waren. Zögerte vor der theuren Fahrt nach Gaſtein. Ließ den verreg⸗ 
neten Waffenrock aufbügeln und wollte es im Manövergelände nicht viel 
beffer haben als jeder Kommandirende General. Dachte noch fritziſchn „Ein 
Landesherr mit aufgeklärtem Verſtand und gradem Sinn wendet alle ſeine 
Ausgaben zum allgemeinen Beſten und zum größten Vortheil feiner Unter- 
thanen an. Wenn ein Fürſt nicht verſteht, in dringenden Umſtänden Geld aus⸗ 
zugeben, iſts tadelnswerthe Sparſamkeit. Aber ein verſchwenderiſcher Fürſt 
gleicht einem Arzt, der durch zu ſtarke Aderlaſſe tötet. Wir ſind in der Welt, 
um zu arbeiten. Die meiſten Könige und Fürſten bringen drei Viertel ihres 
Lebens damit zu, durch die Wälder zu laufen, Thiere zu verfolgen und zu töten. 
Man muß fich nach feinem Stand bequemen und die Pflicht zum Vergnügen 
machen.“ Dieſe knappe Zeit iſt vorbei. Kein europäiſcher Fürſt lebt heute in 
hellerem Glanz als der Deutſche Kaiſer. Was mag die Reife nach Korfu, mit 
hundertköpfigem Gefolge, koſten? Was an Kohle verfeuert, an Munition zum 
Salut verſchoſſen, an Benzin und Gummireifen für all die mitgenommenen 
Automobile verbraucht werden? Sechs Söhne, die eigenen Haushalt haben 
oder haben werden. Die vielen Schlöſſer, Burgen, Yachten, Pferde, Renn⸗ 
wagen, Galakutſchen; die Reiſen, Bauten, Moderniſirungen, Jagdausflüge, 
Feſte aller Art. Kein Wunder, daß die Civilliſte nicht langt (das Gerücht, die 
Erhöhung werde zugleich mit der Erweiterung des preußiſchen Wahlrechtes 
vom Landtag verlangt werden, kann freilich nur ein boshafter Narr in Umlauf 
gebracht haben). Vom alten Adel kommen nur Wenige mit; auch am Hohen- 
zollernhof find die Fermicrs- Généraux (neuſter Sorte) jetzt willkommen. 
Und der Botſchafter, der die für den Kaifer gedeckte Tafel nicht mit allen Wun- 
dern ſüdlichen Lenze ſchmücken könnte, würde von der Höflingſchaar verachtet. 


48 Die Zukunft. 


Herr Charlemagne Tower hats vermocht. Vierzig Millionen werden 
ihm nachgeſagt. Vielleicht finds weniger; jedenfalls ließ er ſich die Repräſen⸗ 
tation was koſten. Kein Franklin (der ohne Puderperücke, mit einer Brille auf 
der Naſe, vor dem Allerchriſtlichſten König Louis erſchien und in derben Stie- 
feln eleganten Hofdamen Beſuche machte); ein Diplomat, der mit den Spar- 
tanern zwar nicht gern Schwarze Suppe gegeſſen, in Byzanz aber ſich flink 
in einen Byzantiner gewandelt hätte. Ein Republikaner, der früh begriff, 
worauf es in unſerer Monarchie ankommt. Seine Feſte waren berühmt. Nicht 
der Sterlett nur: auch mancher illuſtre Gaſt war für den einen Abend aus 
der Ferne importirt. Der Vertreter der um ihren Reichthum beneideten Uni- 
ted States dürfte ſich noch üppigeren Luxus erlauben. Doch nicht anders be⸗ 
handelt werden als Einer, der fich mit dem kargen Botſchaftergehalt einrich⸗ 
ten muß. Vielleicht wollte Herr Rooſevelt den Filzen in Waſhington zeigen, daß 
der Imperialismus für ſeine Sendboten nicht knickern darf; vielleicht hindern, 
daß zwiſchen ihn und den Kaiſer fih wieder ein Mächtiger ſchiebe. Ein armerGe⸗ 
lehrter jol den Millionär ablöſen. Auch einmal die Probe von dem Gegentheil: 
wie Philipp einſt, denkt nun Theddy. Herr David Jayne Hill iſt ſein Mann. 
Einer, der ſich ſelbſt gemacht hat. Daß er Laufburſche war, mag Frau Fama 
erfunden haben; daß feine Wiege in einem ſchlichten Hauſe ſtand, ift verbürgt. 
Er hat in Oeutſchland ſtudirt (Philoſophie, Geſchichte, Kameralia, Völker⸗ 
recht) und ein Werk veröffentlicht, das den ſtolzen Titel trägt: History of 
diplomacy in the international development ot Europe. Ungefähr die 
Laufbahn des (auch an deutſchen Hochſchulen gebildeten) Hiſtorikers Andrew 
Dickſon White, der das Sternenbannerreich in Berlin gewiß nicht ſchlechter 
vertrat als nach ihm Herr Tower. Im mer muß es ja nicht ein Millionär ſein. 
Im letzten Abſchnitt feiner Amtszeit fühlt ſelbſt ein caeſariſcher Präſident fidh 
als Kind des Volkes. Armuth ſchändet nicht, ſperrt nicht den Weg zu den 
höchſtenStaatswürden: fo dekretirt derReitersmann und Truſtfeind im Weißen 
Haus. Wenn in Charlottenhof die Rojen blühen und in Kiel die Waſſerſchlacht 
tobt, wird Hill den Kröſus mit dem kaiſerlichen Vornamen erſetzen. 

Das warabgemacht. Der Kaifer, der Kanzler einverſtanden. Ende März 
gabs plötzlich Lärm; fünf Monate nach der Zuſtimmung ſollte in Berlin der 
Wunſch ausgeſprochen worden ſein, Herrn Tower am Königsplatze zu laſſen 
oder einen anderen Erſatzmann zu ſchicken. Wer hatte den Wunſch ausge⸗ 
ſprochen? Der Kaiſer; natürlich. Die Herren der Wilhelmſtraße verbargen 
nicht, daß die ſchlimme Geſchichte ihnen erſt aufdem Umweg über Waſhington 
bekannt geworden fei. (So gings jhon manchmal; daß Wilhelm zu dem Ge- 
neral De Lacroix gejagt hatte: „Delcafje ift weg; jetzt werde ich Euch in Ma⸗ 
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rokko nicht mehr geniren“, erfuhr der „leitende Staatsmann“ auch erft ſpät.) 
Und verſuchten zunächſt einmal, fie ins Fabelreich zu weiſen. „Frei erfunden.“ 
„Völlig aus der Luft gegriffen“. Das hielt ſich achtundvierzig Stunden. Dann 
laſen wir im Lokalanzeiger: „Der Kaifer hat die Beanſtandung des vonRooſe⸗ 
velt gewählten Botſchafters bedingunglos zurückgenommen. Aus Rückſicht 
auf die Oeffentliche Meinung Amerikas. Er hat ſeineAnſicht ſchnell geändert, als 
ihm mitgetheilt wurde, die deutſch⸗amerikaniſche Freundſchaft fei gefährdet.“ 
Noch am ſelben Tage wiſperte Kuppeltante Voß: „Die Bedenken des Kai⸗ 
ſers entſpringen dem rein äußerlichen Umſtand, daß Hill nicht die finanziellen 
Mittel beſitzt, um hier in einer der Weltmachtſtellung der Vereinigten Staaten 
entſprechenden Weiſe aufzutreten. Dem Kaiſer iſt ſehr viel daran gelegen, daß 
in Deutſchland das Anſehen Amerikas in jeder Weiſe gefördert werde.“ Das 
dümmſte Zeug, das fih erdenken ließ. (Da der Artikelmacher einen Brief To- 
wers, einen nie geſchriebenen Brief, erwähnt, brauchte man nicht an feine Offi⸗ 
ziöſenweihe zu glauben.) Für das Anſehen Amerikas haben doch wohl die Ame— 
rikaner zu ſorgen; genügt ihnen die Repräſentation, die Herr Hill leiſten kann, 
dann iſts ſicher nicht unſere Sache, mehr zu fordern. Die Thatſache, daß der 
Deutſche Kaiſer ſo oft reiche Leute, von Vanderbilt und Morgan bis herunter 
zu Gaſton Menier und Albert Honorius von Monaco, an ſeinem Tiſch ſah, 
ift ringsum laut genug beſchwatzt worden; wer ihn in das Gerede bringt, er 
ſchätze die fremden Diplomaten nach ihrem Privateinkommen, ſchmälert ein 
Anſehen, das uns wichtiger ſein muß als das der Vereinigten Staaten. Nein: 
der Mangel an irdiſchen Gütern kann Herrn Hill nicht geſchadet haben. 

A Was aber ward? Wie George Gordon Byron, fo fann David Jayne 
Hill von fih jagen: J awoke one morning and found myself famous! 
Seine Dienftleiftung, feine Schriften hatten ihm nicht zu Weltruhm verholfen. 
Trotzdem Schickſalslaune ihm zweimal an die Rampe gerufen hatte. Er war, 
als Unterſtaatsſekretär, der Manager des Prinzen Heinrich von Preußen auf 
deſſen Reiſe durch die Vereinigten Staaten. Hater ſich da nicht bewährt? Herr 
Witte, der Verfaſſer des wunderlichen Buches „Aus einer deutſchen Botſchaft“, 
behauptet, Hill ſei verantwortlich dafür, daß die Reiſe mit einem ärgerlichen 
Knalleffektſchloß. (Herr von Holleben, der Botſchafter, wurde intriganter Gin- 
miſchung in die innere Politik der Vereinigten Staaten bezichtigt und ver- 
mochte, auch als der erſte Lärm verhallt war, die ſeinem Amt gebührende 
Stellung nicht mehr zurückzugewinnen.) Die Darſtellung iſt von außen nicht 
kontrolirbar; ſeltſam nur, daß der Mann, der einem Botſchafter jo Uebles nach⸗ 
ſagt, unangefochten blieb. (Niedliche Details. Herr von Holleben empfiehlt 
„in ehrfurchtvoller Geſinnung“ den Journaliſten Witte dem Fürſten zu Eulen⸗ 
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burg. Baron Speck von Sternburg, damals noch Erſter Sekretär der Botſchaft, 
warnt den Empfohlenen: „Auf den Brief an Eulenburg würde ich an Ihrer 
Stelle mich nicht verlaſſen.“ Auch der im berliner Preßbureau allmächtige 
Geheimrath blickt aus kaltem Auge auf den Brief.) Dichtung und Wahrheit? 
Klar ift dieſer Quell nicht. Wenn Prinz Heinrich fih bei feinem Bruder über 
den Manager beklagt hätte, wäre im November das agrément verſagt wor- 
den. Herr Hill ſcheint anzunehmen, daß er fih im Haag, als Geſandter, wäh- 
rend der Zweiten Friedenskonferenz den Groll des Herrn von Marſchall zuge⸗ 
zogen habe. Als ihn in Paris ein Interviewer fragte, warum er in Berlin jetzt 
persona non grata ſei, antwortete er lächelnd zwar mit der Gegenfrage: „Laſen 
Sie nicht, daß es nur ein Mißverſtändniß war?“ Erinnerte aber daran, daß 
er imHaagdTheſen verfochten habe, die den Deutſchen nichtgefielen. Im Vorder⸗ 
grund ſtand er da nicht. Choate, Scott, Porter führten das Wort. Doch hieß 
es, gerade Hill habe dem beredten Herrn von Marſchall und dem unbeugſam 
aufrechten Herrn Kriege manches Unbehagen bereitet. Der niederdeutſche Ge— 
heimrath widerſprach mit zäher Entſchiedenheit dem auglo-amerikaniſchen 
Vorſchlag, für alle Fragen des Rechtes und der Vertragsauslegung eine obli— 
gatoriſche Weltſchiedsgerichtsbarkeit einzuführen. Auch Herr von Marſchall 
ſchwamm, nach kurzem Zögern, furchtlos dann „gegen eine ziemlich ſtarke Strö— 
mung.“ Bei der Schlußabſtimmung blieb Deutſchland (mit Oeſterreich, Bel- 
gien, der Schweiz und den Balkanmächten) in der Minderheit. Amerika be- 
kannte fih, in platoniſcher Liebe, zu Campbells Vorſchlag der Wehrmachtbe— 
grenzung. Auf dieſen Wegen waren Zuſammenſtöße nichtzu vermeiden. Mög- 
lich, daß Herr von Marſchall, der ſeit den Tagen ſeiner Franzoſenfreundſchaft 
eifrig für die Nachfolge Radolins oder gar Bülows empfohlen wird, Herrn Hill 
als einen etwas unbequemen Paſſagier geſchildert hat. Gelehrſamkeit ſtellt 
einem Diplomaten noch keinReifezeugniß aus. Gelehrte, ſprach Bismarck, „ha⸗ 
ben in der Regel den Beruf zur praktiſchen Diplomatie nicht in hervorragender 
Weiſe bethätigt. Die Arbeit des Diplomaten, feine Aufgabe beſteht im praf- 
tiſchen Verkehr mit Menſchen, in der richtigen Beurtheilung Deſſen, was an- 
dere Leute wahrſcheinlich thun werden, in der richtigen Erkenntniß der Ab- 
ſichten Anderer, in der richtigen Darſtellung derſeinigen. Perſönliche Liebens⸗ 
würdigkeit und Menſchenkenntniß wirken dabei oft viel mehr als Gelehrſam— 
keit. Wir haben ziemlich viele ungelehrte Diplomaten gehabt, die doch faktiſch 
die leiſtungfähigſten waren.“ Aber Hills Qualitäten kümmern uns nicht. 
Waren in Waſhington zu prüfen; und find da geprüft worden. Reich oder arm, 
Gelehrter oder Analphabet. Kein Deutſcher hat, auch der höchſte nicht, dafür 
zu ſorgen, daß eine fremde Großmacht in Berlin gut vertreten iſt. 
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Gut, ſagt man draußen, iſt ſie vertreten, wenn ihr Botſchafter ſich beim 
Kaiſer beliebt zu machen weiß. Alles Andere findet fih dann. Ueber Induſtrie, 
Handel, Sozialpolitik, Stand der Technik, Finanz belehren leicht erreichbare 
Druckſachen. Wirklich wichtig iſt nur, bei der Majeſtät gut angeſchrieben zu 
fein. Danach wählt man die Leute. Wie in der alten Zeit, der jeder Diplomat 
ein unheimlicher Tauſendkünſtler war: Amuſeur und Ränkeſpinner, Gour⸗ 
met und Schürzenjäger, mit der Chamäleonshaut und dem ſpärlichen Haar 
ſicher ein ſpottſchlechter Kerl. So weit find wir bald wieder. Auch bei der 
Forderung ſonnenköniglicher Pracht ſchon? Die müßte den Botſchaftern die 
Verkehrsmöglichkeit eng einſchränken; denn ſtolze Menſchen gehen nicht gern 
zu Einem, deſſen Gaſtlichkeit ſie nicht ungefähr wenigſtens mit gleicher ver⸗ 
gelten können. In Deutſchland iſt viel zu ſehen, zu lernen, ſogar von einem 
Yankee noch zu entdecken. Wer in Berlin Hof hält, erfährt nichts davon. 
Ganz klug, daß die Repräſentanten der Vereinigten Staaten ihren Botſchafter 
hindern wollen, im Ausland beſſer zu leben als ein wohlhabender amerika⸗ 
niſcher Bürger. Höfiſch prunkendes Weſen auch als Exportartikel nicht dul⸗ 
den. Und den Nichtsalsmillionär, der am Liebſten wohl Orden und Titel er⸗ 
handelt hätte, durch einen Bücher- und Aktenmenſchen erſetzen, der ſich nach 
der Staatsdecke ſtrecken muß. Mit grobem Tuch, Brille, bäuriſcher Haar- 
tracht und Doppelſohlen wird er nicht, wie Franklin im wankenden Reich der 
Louis, um Beachtung buhlen. Aber zeigen, daß er ſich aus eigener Kraft auf 
die Höhe gearbeitet hat und juſt deshalb würdig befunden ward, im Cen⸗ 
trum europäiſcher Wirthſchaft für die Demokratie ſeiner Heimath zu wachen. 

Wenn gegen ihn Etwas einzuwenden war, mußte mans im November 
ſagen. Daß er der Mitſchuld an dem Sturz eines Botſchafters, gewiß ohne 
Grund, verdächtigt worden jei; im Haag mit den Beamten unſeres Auswär⸗ 
tigen Dienſtes nicht allzu gut geſtanden habe; daß an amerikaniſchen Pro- 
feſſoren der Einfuhrbedarf fürs Erſte gedeckt fei und man einen Handelsherrn 
Techniker, General, Admiral vorziehe. Solche Ablehnung konnte nicht krän⸗ 
ken; auf die vertrauliche Anfrage, ob ein für die Miſſion Erwählter genehm 
ſei, kam oft ſchon leiſe die Antwort, die befreundete Regirung möge lieber 
einen Anderen ausſuchen. Damit iſt nicht behauptet, daß es dem Kandidaten 
an Verſtand, Charakter, Lebensart, Fähigkeit fehle; nur, daß er an einen be- 
ſtimmten Platz in einer beſtimmten Stunde nicht paſſe. Als nach Petersburg 
das (thörichte) Gerücht kam, Herbert Bismarckſolle Werder ablöſen, wurde der 
Zar beſchworen, den Sohn des Mannes von San Stefano, den Freund Roſeberys 
ſich nicht gefallen zu laffen. Herr Deschanel ift fein und klug, Dandy und Afa- 
demiker: in der Hofburg zog man ihmCrozier, den Ceremonienmeiſter Loubets, 
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vor. Den Staatsſekretär Grafen Bülow hätten die Briten, den Geſandten Gra⸗ 
fen Tattenbach die Spanier nicht gern als Botſchafter bei ſich geſehen. Im Fall 
Hill iſt anders verfahren worden. Wie? Die Offiziöſen zweier Erdtheile habens 
ausgeplaudert. Im November Anfrage und höflich bejahende Antwort. Da- 
bei bleibts; für die Regirungen beider Staaten. Im März ſagt der Kaiſer, 
ihm wäre der Botſchafterwechſel recht unerwünſcht. Das miterhobener Stimme 
geſprochene Wort wird flink weitergetragen (wie das Tiſchgeſpräch des Lord 
Tweedmouth über ſeine Korreſpondenz mit dem berliner Neffen des Königs). 
Dringt aber noch nicht übers Meer. Wilhelm wiederholts; erſucht den Charle- 
magne der Union, den kaiſerlichen Wunſch ins Ohr des Präſidenten zu leiten. 
Unmöglich. Das ſähe aus wie der Verſuch, mit Auslandshilfe einen Rivalen 
abzuwehren. Der Kaifer will nicht, der Botſchafter darf nicht direkt ſchreiben. 
Und es bliebe bei der Novemberentſcheidung, wenn Herr Tower nicht einen 
Landsmann und Kollegen vorſchöbe, der ſich Berlin beſieht. Am dreiund⸗ 
zwanzigſten März wird die (längſt auspoſaunte) Aufführung der, Hugenotten“ 
im Hofopernhaus Ereigniß. Die Herren im Frack oder in kleiner Hofuniform; 
die Damen in rund ausgeſchnittenen hellen Kleidern. Schmock nennts „ein 
echt weltſtädtiſches Bild von vornehmſtem Gepräge“ (ohne Gepräge gehts bei 
Schmock nicht; er hat immer was Geprägtes im Hirnchen). Zwei franzöſiſche 
Gäſte: die Pächter der pariſer Großen Oper, die hier wohl für Intendanten 
gehalten werden. Herr Jules Cambon herbergt ſie neben der Kaiſerloge., Wäh⸗ 
rend der Pauſe wurde in dem mit blühenden Azaleen, Lorber- und Palmen⸗ 
bäumen geſchmackvoll dekorirten Foyer Thee gereicht und der Kaiſer hielt 
Cercle“. (Schmock iſt geadelt worden und ſchlürft Hofduft in andächtig ge⸗ 
blähte Nüſtern.) Da geſchah es. Dem Amerikaner de distinction wird der 
Cercle geöffnet und der Wunſch ausgeſprochen, Herrn Rooſevelt mitzutheilen, 
was der Kaiſer will und nicht will. Der Wunſch; Aufträge hat dieſer fonder- 
bare Diplomat nur in ſüdlicherem Klima entgegenzunehmen. Doch er iſt be- 
reit. Schreibt die Epiſtel. Muß auch wohl nicht die Schweigſamkeit eines 
Trappiſten gelernt haben. Denn ſchon zwei Tage danach weiß man drüben 
Beſcheid und ſchimpft ſich die Wuth vom Herzen. Hier? Sechsundzwanzigſter 
März: „Frei erfunden.“ Siebenundzwanzigſter: „Volles Einverſtändniß bei- 
der Regirungen; nicht die kleinſte Meinungverſchiedenheit.“ Achtundzwan⸗ 
zigſter: „Ein hingeworfenes Wort Seiner Majeſtät, das Herr Tower für ſich 
behalten mußte.“ Der Botſchafter wird offen alſo der Indiskretion geziehen. 
Das darf er nicht hinnehmen. Am Neunundzwanzigſten ift er im Auswärtigen 
Amt; um Genugthuung zu fordern? Der Kanzler iſt in Wien und dem Staats- 
ſekretär wird um ſeine Gottähnlichkeit bang. Konflikt mit Amerika? Der mit- 
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ſchuldig Scheinende wäre am Hof und im Reichstag fertig. Leicht kann Herrn 
von Schoen die Note, die da entſtand, nicht geworden ſein; fie ward ihm wohl 
abgerungen. Und klang ſelbſt dem neudeutſchen Ohr noch unglaublich. Alles 
ein Mißverſtändniß. Zweifel, ob Hill ſich in Berlin behaglich fühlen werde. 
Die find nun beſeitigt. Jeder vom Präſidenten Ernannte wird höchſt wil- 
kommen ſein. „Mit aller Entſchiedenheit muß betont werden, daß in der Zeit 
des Zwiſchenfalles Herr Tower feinen Augenblickvom graden Weg loyalen und 
ehrenwerthen Handelns gewichen ift und gegen beide Regirungen feine Pflicht 
gethan hat.“ Es iſt vollbracht. Der Tower hat keine Schrecken mehr. Herr von 
Schoen trocknet die Stirn; und ein paar Stunden ſpäter meldet die Daily Mail 
den neuſten Rückzug Deutſchlands. Der König hat eine Bataille verloren. 

Jetzt iſt Ruhe die erſte Bürgerpflicht. Reden wir nicht davon: dann 
iſts nie geweſen. Die Vertreter des Reichsvolkes tagen. Auf ihrem Blocksberg 
hadert die Hexenzunft um Vereinsgeſetz und Börſenuſancen; erfeilſcht und 
verſchachert, was vor Walpurgis heiligfte Ueberzeugung ſchien. Um beträcht- 
liche Dinge gehts. Iſt die Frage nach der Führung des internationalen Reichs- 
geſchäftes nickt noch beträchtlicher? Wenn kein Anderer interpellirt, wirds die 
Genoſſenfraktionthun.Gedenkt der Herr Reichskanzler, endlich den Auswär— 
tigen Dienſt des Reiches vor jäher Ingerenz und Beunruhigung zu ſchützen?“ 
Roth wäre raſch wieder der Pivot. Nein. Kein Laut unter der Kuppel. Auch 
im Holzpapierwald ſchweigen die Vöglein. Aus zwei Erdtheilen kicherts. 

„Lange haben wir Oeſterreich-Ungarn über die Achſel angeſchaut; und 
heute beſchämt uns die Thatkraft difer verſpotteten Monarchie Der Veraleich 
mit unſerer Politik lehrt auch das blödeſte Auge erkennen: dort iſt Energie 
und Fortſchritt, bei uns hoffnungloſe Stagnation. Unſerer Politik fehlt jeder 
Faden, jedes Ziel; weil wir ſelbſt nicht wiſſen, was wir eigentlich wollen, ſtehen 
wir müßig. Wir laſſen geſchehen, was Andere unternehmen, und erſchöpfen un⸗ 
ſeren Scharfſinn in dem kümmerlichen Bemühen, unſer Geſicht dabei zu wahren. 
So fahren wir manchmal mit täppiſcher Geberde in die Zügel der Politik, 
ziehen uns aber ſchnell zurück, wenn eine bedenkliche Wendung droht; die Ror- 
rektur der eizenen Fehler verbraucht unſere Kraft; niemals kommen wir dazu, 
Verlegenheiten und Fehler Anderer auszunutzen. 

Im Geſchichtbuch der letzten zehn Jahre beweiſt jede Seite die Richtig⸗ 
keit dieſer Beobachtung; vom mater peccavi nach der Krügerdepeſche. von 
den abgelehnten Vorſchlägen Chamberlains bis auf unſere Tage. Transvaal, 
nuſſiſch japaniſcher Krieg, Marokko, Kongokriſe e tutti quanti: nichts als Fehler 
und verpaßte Gelegenheiten. Und immer wieder hören wir zur Erklärung und 
Rechtfertigung unſerer zaghaften Unthätigkeit: Wir find zu ſchwach zur See, 
wir dürfen es auf einen Konflikt nicht ankommen laſſen. 
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Aber nicht dem Starken, ſondern dem Muthigen gehört die Welt. Wor 
her die Energie Frankreichs, ſein nordafrikaniſches Kolonialreich zu erobern, 
trotz dem deutſchen Proteſt, woher der Entſchluß Oeſterreichs, ſeine Orient⸗ 
politik kräftig weiterzuführen, trotz dem ruſſiſchen Murren? Sind ſie ſtärker 
und beffer für eine Politik der That gerüſtet als wir? Wir weichen vor in- 
gebildeten Gefahren zurück. Nur Selbſttäuſchung kann unſer Verhalten Friedens⸗ 
liebe nennen. Trotz unſerer Zaghaftigkeit ſieht Europa in unſerer ſchwanken⸗ 
den Politik die ſtets drohende Donnerwolke. Wenn in letzter Zeit die Beun⸗ 
ruhigung nachzulaſſen beginnt, ſo iſt Das die Folge der Erkenntniß, daß an 
die Stelle unſerer ‚uferlofen‘ eine zielloſe Politik getreten ift, die darum Niemand 
mehr ernſt nimmt. Das iſt ein ſchlechter Troſt. 

Der natürliche Begleiter der Zaghaftigkeit iſt der Wunſch, ja, die Sucht, 
mit Allen gut zu ſtehen. In dieſem Trachten haben wir es zur Vittuoſität 
gebracht. Die bisher gebräuchlichen Mittel der Courtoiſie, Geſchenke, Aufmerk⸗ 
ſamkeiten, Beſuche der Herrſcher, find weit überboten. Wir inſzeniren umfang⸗ 
reiche Haupt⸗ und Staatsaktionen, in die wir den halben Erdtheil hineinziehen, 
nur um den Beweis zu erbringen, daß wir die Friedensſtörer nicht ſind, als 
welche man uns verdächtigt. So werden ſämmtliche Uferſtaaten der Nordſee 
in Bewegung geſetzt, um der liebenswürdigen Beherrſcherin der Rheinmün⸗ 
dungen und vielleicht auch ihrem galanten Nachbar den Glauben aufzuzwingen, 
daß wir ernſtlich nicht daran denken, Zacken aus ihren Kronen zu brechen. 
Was ſoll dabei herauskommen? Mißtraut man unſerer Politik, ſo wird auch 
ein Stück Papier, das im Ernſtfall fortflattert, kein Vertrauen ſchaffen. Die 
Mächte, denen die Betheiligung an dieſer Politik des Zartgefühles zugemuthet 
wird, empfinden ſie höchſtens als unbequem; ſie machen mitleidig lächelnd mit, 
verſäumen aber keine Gelegenheit, die ihnen erlaubt, aus unſerer Befliſſenheit 
den denkbar größten Nutzen zu ziehen. 

So gleichen wir dem ſatten und eitlen Rentier, der, als er noch Geſchäfte 
machte, manchem Konkurrenten auf den Fuß getreten hat, nach Beendigung 
ſeines Lebenswerkes aber nur noch den Wunſch hegt, angeſtaunt und beneidet 
feinen Reichthum zu genießen. Früheren Gegnern macht er den Hof, Wohl: 
thaten erweiſt er oſtentativ, aber im Rahmen feines Budgets. Bei Geſchäften 
will er noch dabei ſein (im Intereſſe des Anſehens der Firma), aber um Gottes 
willen nichts mehr riskiren. Für die Geſchäſtswelt iſt er längſt nicht mehr 
ein Faktor, mit dem man ernſthaft rechnet 

Ein großes Volk kann aber nicht von ſeinen Renten allein leben; es 
verzehrt in Kürze das Kapital, wenn es nicht neue Werthe ſchafft. Wir waren 
wohlhabend, als Fürſt Bismarck zum letzten Male ſeinen Namen unter die 
nationale Bilanz ſetzte. Heute iſt unſer einziger Aktivpoſten von Bedeutung 
die Furcht Frankreichs vor unſerem Landheer. Aber auch ſie lebt nur noch im 
Buſen (richtiger: im Portemonnaie) des franzöſiſchen Philiſters; den Politikern 
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hat Herr Delcaffé die Augen geöffnet. Die Debetſeite hat fih erſchreckend 
gefüllt, ſeit der Poſten Koalitionen vom Credit aufs Debet übergebucht werden 
mußte und die Erkenntniß unſerer Muth» und Energieloſigkeit begonnen hat, 
die Transaktionen unſerer Gegner zu beſtimmen. 

Warum iſt das reiche nationale Kapital in einem halben Menſchenalter 
ver wirthſchaftet worden? Die landläufige Antwort lautet, die Schuld liege am 
perſönlichen Regiment. Wenn cin Herrſcker die Geſchicke eines großen Volkes 
allein beſtimmen will, ſo geht die Aufgabe über menſchliches Vermögen. Selbſt 
mern ihm außergewöhnliche Gaben verliehen wären, könnte aller Fleiß und 
aller gute Wille die menſchliche Unzulänglichkeit nicht aufwiegen. 

Dieſe Antwort geht der Wahrheit aus dem Weg. Denn jedes Volk 
hat die Regirung und damit auch die Politik, die es verdient. Das monacchiſch 
tegite Land kann fih den Herrſcher nicht nach Gefallen wählen; darin liegt 
einer der vielen Vorzüge des monarchiſchen Syſtems. Aber das Volk kann 
den Herrſcher erziehen. Das iſt nicht nur ſein gutes Recht, ſondern ſeine Pflicht. 

In Deutſchland zeigen Preſſe und Parlament eine erſchreckende Gleich⸗ 
giltigkeit und Kritikloſigkeit vor den Ereigniſſen der internationalen Politik. 
Im Reichstag ſind die Abgeordneten, die ſich überhaupt dafür intereſſiren, 
an den Fingern abzuzählen; die Mehrzahl der tonangebenden Zeitungen deckt 
im Preßbureau der Wilhelmſtraße ihren Nachrichtenkedarf und akkommodirt 
als Gegenleiſtung ihre Kritik den amtlichen Wünſchen. Das weiß Jedermann.“ 

Dieſe Sätze ſtanden in einem Klagebrief, den ein entamteter Patriot 
mir ſchrieb. Sein Kummer iſt den Leſern dieſer Blätter nicht fremd. Man⸗ 
cher erinnert fich wohl auch, daß vor anderthalb Jahren hier vor dem Schaden 
gewarnt wurde, der entſtehen könnte, wenn der Kaiſer fortfahre, mit den in 
Berlin beglaubigten Diplomaten unter vier Augen die Geſchäfte zu beſprechen. 
Selbſt ein mitallem Komfort der Neuzeit ausgeſtatteter Bismarck käme gegen 
den Träger der Krone nicht auf. „Der Kanzler weiß, wie oft dieſe Schwie⸗ 
rigkeit das Vertrauen geſchmälert und anderes Unheil gezeugt hat.“ Weiß 

ers? Den Briefwechſel mit dem Erſten Lord der britiſchen Admirality fand 
er unſchädlich. Daß er nicht ahnte, Wochen lang, was zwiſchen Waſhington 
und Berlin ſchwebe, ſcheint ihn nicht zu geniren. Krüger, Stoeſſel, De Lacroix, 
Witte, Goluchowſki, Tweedmouth, Tower: dieſe Fälle find bekannt. „Die wirt- 
lich monarchiſche Verfaſſung iſt, je nachdem ſie geleitet wird, die beſte oder die 
ſchlechteſte von allen. Die Staatsklugheit erfordert Geduld und die Hauptauf⸗ 
gabe eines geſchickten Mannes beſteht darin, Alles zur rechten Zeit und bei paj= 
ſender Gelegenheit zu thun.“ So ſprach König Fritz. Der, nach Rankes devo⸗ 
tem Urtheil, nicht das Zeug zum Diplomaten hatte; aber, als Selbſtherrſcher, 
einſehen lernte, welche Behutſamkeit die Leitung der Staatsgeſchäfte heiſcht. 
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rederi? van Eeden ift feit einem Jahrzehnt deutſchen Fachmännern kein 
Fremder mehr. Man wußte, daß er, der Arzt und Pſychologe, der 
bekannte Suggeſtivtherapeut, als Führer des libertären Sozialismus ſeines 
Lan des harte Kämpfe mit den autoritären Sozialiſten marxiſtiſcher Richtung 
aus focht, daß er fogar eine freiſozialiſtiſche Siedelung ins Leben gerufen hatte, 
über deren Schickſal die widerſprechendſten Gerüchte umliefen; man hörte auch, 
daß er zu den gefeiertſten Poeten feiner Sprache gerechnet wird. Aber wer 
von uns lieft Holländiſch! Da brachten Schuſter & Loeffler in raſcher Folge 
drei ſeiner bekannteſten Schöpfungen heraus (ſämmtlich in der Ueberſetzung 
der zur Deutſchen gewordenen Holländerin Elſe Otten): die Märchendichtung 
„Der kleine Johannes“, den pſychologiſchen Roman „Wie Stürme ſegnen“ 
und eine ſoziale Rhapſodie „Die freudige Welt“. Und nun wußten wir, daß 
Frederik van Eeden nicht nur in ſeinem Land, ſondern in der Welt als ein 
Dichter zu gelten hat. Doch darüber mögen Berufenere urtheilen. Ihnen ſei 
insbeſondere überlaſſen, den tiefgründigen Roman „Wie Stürme ſegnen“ zu 
werthen, der mir in der Tiefe der pſychologiſchen Analyſe Doſtojewſkij zu über- 
treffen ſcheint; an philoſophiſcher Tiefe läßt er ihn weit hinter ſich. Hier aber 
ſei nicht dem Aeſthetiker, ſondern dem Soziologen das Wort verſtattet, um von 
ſeinem Standpunkt aus „Die freudige Welt“ zu würdigen. 

Dabei muß auch „Der kleine Johannes“ mit betrachtet werden. Wenn 
die beiden Werke auch ſelbſtändig ſind, jedes für ſich genoſſen und verſtan den 
werden kann, ſo bilden ſie doch eine höhere Einheit. Sie verhalten ſich wie 
der Begriff zur „Idee“ im Sinn Platons, wie die Weltanſchauung des Dichters 
zu ihrer anſchaulichen Verlörperung im Kunſtwerk, wenn man will, wie die 
Scholie zum Dichtwerk. Was dieler Mann, der eben fo tief zu denken wie 
zu fühlen weiß, durch andächtige Verſenkung in die Welt und das eigene Be⸗ 
wußtſein und in die Werke der großen Denker und Gottſucher aller Zeiten, 
der egyptiſchen Prieſter und der tieffinnigen Schöpfer der Vedanta, Platons, 
Spinozas, Kants und Schopenhauers erkannt, was er in den Werken der 
großen Myſtiker, des Meiſter Eckhart und feiner Geiſtesgenoſſen, erſühlt hat, 
Das ift in feine tiefe, fruchtbare Seele eingedrungen und als Kunſtwerk wieder 
erſtanden. Als ein Kunſtwerk, dem man faſt nie anmerkt, daß es Etwas ſagen 
will, das mehr iſt als Geſtaltung, in dem der höchſte Begriff, die höchſte 
Abstraktion die vollſte, blühendſte Körperlichkeit erhalten hat, in der die Alle⸗ 
gorie reine Anſchauung geworden iſt. i 

Der kindliche Menſch, der kleine Johannes, lebt im Paradies. Die 
zarten Elementargeiſter ſind ſeine Geſpielen, in alle Lande des Wunders hat 
er freien Weg, alle Elemente dienen ihm. Aber die Neugier, die den Menſchen 
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Zum Menſchen macht, die Sehnſucht des „Wüßt' ich!“ ſperrt ihm die Pforte 
der Seligkeit. Lange ſucht er Befriedigung und Erſatz in der Wiſſenſchaft; 
aber immer mehr verdunkelt ſich ſein Himmel. Endlich entreißt er ſich dem 
zwecklos äffenden Spuk und findet den Anfang zum Wege des Heils. Die 
Fleiſch gewordene werkthätige Liebe ſelbſt wirbt ihn zu ihrem Jünger: Jeſus 
Chriſtus wandelt über die Meereswogen zu ihm und führt ihn mit ſich zu den 
Mühſäligen und Beladenen, Jefus ſelbſt, wiedergekehrt, um als armer Scheeren⸗ 
ſchleifer das Evangelium der Liebe, das geheimnißvolle Myſterium des „Tat 
Twam Aſi“ neu zu leben und zu verkünden, Jeſus ſelbſt, der, als Sozialiſt 
und Anarchiſt verhöhnt und verfolgt, ſeinen Leidensweg und ſein Golgatha 
noch einmal ſucht, um die Menſchheit endlich zu erlöſen. Aber es iſt nicht 
das gefälſchte Evangelium der Weltflucht, der Aſkeſe, der Häßlichkeit und Armuth, 
ſondern es iſt die frohe Botſchaft eines Gottesreiches, in dem die Liebe herrſcht, 
die zugleich die Wahrheit und die Schönheit iſt, die den Schöpfer und Vater 
in feinen Werken in Freudigkeit und aufrechten Hauptes am Beſten zu ehren 
glaubt. Die alte Welt der naiven, gedankenloſen, ſelbſtſüchtigen Schönheit muß 
zu Grunde gehen, um dieſer neuen Welt Platz zu machen: der große Pan 
ſtirbt und die ganze Natur, alle Inſtinktweſen und die ſeelenloſen, fremdem 
Unglück fremden Elementargeiſter folgen ſeiner Bahre, während die ganze 
Natur das ungeheuerfte Sterbelied heult, das in aller Dichtung der Welt zu 
finden ſein dürfte. Aber das ſchwere Opfer iſt nicht umſonſt gebracht; das 
naive Glück der Kinderzeit der Menſchheit wird abgelöſt durch das bewußte 
Glück ihrer Reiſe; eine Zeit ſteigt herauf, in der Niemand mehr zu leiden 
braucht, damit ein Anderer glücklich ſei; die Zeit der Erſüllung iſt gekommen 
und in einer großartigen Viſion ſteht der freie Sozialismus da, eine unſagbare 
Wirklichkeit, das Reich der Liebe, der Wahrheit, der Schönheit und der Kraft. 

Was Goethe in feinem herrlichen Fragment ausdrücken wollte, das Hohes 
lied von der Erlöſung der Menſchheit durch das Kreuz, aber durch das von 
blühenden, glühenden, duſtenden Rofen umwundene Kreuz: hier iſts zur Bol- 
endung geführt. Anderſens zarte Märchenkunſt, von der naivften Schöpfer⸗ 
freude holdſelig überblüht, Dantes ungeheure kosmiſche Phantafie, des Dänen 
Jacobſen Stimmungmacht und Schillers Pathos vereinen ſich zu einer kraft⸗ 
vollen Symphonie. 

Mit dieſer knappen Inhaltsangabe des „Kleinen Johannes“ iſt im Grunde 
Alles ſchon geſagt, was über den Inhalt der „Freudigen Welt“ geſagt werden 
kann. Die ſelben Elemente find es, nur nicht in der reinen Anſchauung des 
Kunſtwerkes, ſondern in der Reflexion betrachtet. Nicht ganz in der Reflexion. 
Ich nannte das Buch eine ſoziale Rhapſodie, um den verdächtigen und mit 
Recht in Mißkredit gekommenen Ausdruck „Predigt“ zu vermeiden. Nennen wir 
es eine rhapſodiſche Predigt, ſtreifen aber den häßlichen Beiklang des Lehr⸗ 
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haften und Ueberheblichen ab: denn es iſt eine Predigt, weil ſie ganz aus 
dem Grund einer tiefen, echten Frömmigkeit aufblüht und weil ſie nicht über⸗ 
zeugen, ſondern überreden will. Daß vielfach auch Gründe menſchlicher Wiffens 
ſchaft ins Feld geführt werden, theilt dieſe Predigt mit den beſten ihrer Art; 
aber ſie bleibt Predigt, denn überall wird das Fundament nicht im Verſtand, 
mit Gründen gelegt, ſondern in der Empfindung, mit Gefühlen. Nicht die Welt 
der Erſcheinung ſteht zur Erörterung, ſondern die Welt an ſich, das im Wechſel 
Beharrende, das im höheren Sinn Seiende; die Augen des Denkers bohren ſich 
durch den Schleier der Maja und ſchauen das Ewige, Zeitloſe. 

Einem, der niemals das philoſophiſche Erſtaunen empfunden hat, wird 
das Alles wie ein toller Galimathias klingen. Ich kann ihm und mir nicht 
helfen. Wer aber die Welt der großen Denker aller Zeiten kennt, Der wird 
mich verſtehen; und verſtehen, was ich ſagen will, wenn ich ausſpreche, daß 
dieſes Buch das frömmſte und doch kirchenfeindlichſte Buch iſt, das fich denken läßt. 

Eeden ift in einem atheiſtiſch⸗materialiſtiſchen Milieu aufgewachſen und 
war ſelbſt als Jüngling Atheiſt und Materialiſt. Dann erlebte er, was man 
die „Gnadenwahl“ zu nennen pflegt: er erſchaute Gott in der myſtiſchen Ver⸗ 
zückung, in der ſich ſeltenen Naturen der große geheimnißvolle Zuſammenhang 
nicht allen Lebens nur, ſondern auch aller Kraft enthüllt. Alle Worte, die 
ja doch nur Tonlaute für abstrakte Begriffe bleiben, find ohnmächtig, dieſen 
inneren Entſchleierungprozeß zu ſchildern; und jo fei es denn nur dem Wiſſenden 
ein Hinweis auf verwandte Seelenwandlungen, wenn ich ſage, daß Eeden 
Etwas wie den ontologiſchen Gottesbeweis vorträgt und, ganz platoniſch, Gott, 
als der höchſten „Idee“, alle Tugenden in der Abſolutheit zuerkennt, nicht 
nur die Güte, ſondern auch die Wahrheit und die Schönheit. Sein höchſtes 
Prinzip iſt nicht der blinde Weltwille Schopenhauers, ſondern ein bewußter, 
gütiger Zweckwille, die Liebe ſelbſt zu allem Lebenden, das aus ihm hervor 
gegangen iſt, und der Wille zur Wahrheit und Schönheit. Daß ſich einem 
Poeten dieſer oberſte Weltwille perſonifizirt und alle Züge des gütigen Vaters 
der Evangelien annimmt, mag unphiloſophiſch ſein, iſt aber begreiflich. 

Hier hat er das unerſchütterliche Fundament feiner ganzen Weltanſchauung, 
eine metaphyſiſche, völlig beweisfreie Prämiſſe, aus der er ableitet. Gott will. 
das möglichſt vollkommene Leben möglichſt vieler Menſchen; möglichſt vieler, 
denn nur in der grotzen Maſſe, von ihr getragen und geſtützt, wie er jeden 
anderen trägt und ſtützt, kann der Menſch zur Vollendung gelangen; gerade 
wie der Getreidehalm nur dann nicht vom Sturm geknickt wird, wenn er im. 
Felde wächſt: nur hier kann er ſeiner Beſtimmung folgen, emporzuwachſen, 
dem göttlichen Licht entgegen. 

Aber nicht möglichſt viele armſälige und gedrückte, ſtumpfe und dumpfe 
Menſchen, ſondern möglichſt viele möglichſt veredelte Menſchen will Gott und 
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muß jeder Menſch wollen, der fih recht befinnt. Das aber verhindert unfere 
Weltordnung: die wenigen Reichen entarten in der Verfeinerung, weil fie die 
Kraft verlieren, die nur in der Arbeit der Muskeln erhalten werden kann; der 
großen Maſſe aber fehlt die Möglichkeit, fich fo weit zu verfeinern, wie es der 
Raſſe beſtimmt iſt. Dieſe dem göttlichen Rathſchluß widerſprechende Welt⸗ 
ordnung iſt jeder Freund Gottes und des Lebens zu bekämpfen verpflichtet; 
und zwar giebt es zu dieſem Zweck ein einfaches und unfehlbares Mittel. Ihr 
braucht nur das bibliſche Wort, das Euch verbietet, zu wuchern, paſſiv zu 
faſſen und dahin zu erweitern, daß ihr Euch auch nicht bewuchern laffen wollt: 
und der Feind iſt geſtreckt. Verweigert den Geldbefigern die Arbeit, Ihr Müh⸗ 
ſäligen und Beladenen, arbeitet für Euch ſelbſt, ohne einander zu bewuchern, 
und vertheilt den Ertrag Eurer Arbeit nach gerechtem Maß. 

So kommt Eeden, unter ſcharfer Abgrenzung ſeines Standpunktes gegen 
den autoritären Marxismus rechts und den aller Autorität feindlichen Anarchis⸗ 
mus links, zu dem „Aſſozialismus“, der genoſſenſchaftlichen Wirthſchaftordnung, 
die Owen zuerſt erfaßte und die ſeitdem von einer ganzen Reihe ſtreng me⸗ 
thodiſcher Denker aus logiſchen, nicht aber metaphyfiſchen Prämiſſen abge⸗ 
leitet worden iſt. Auch meine eigenen ſoziologiſchen Studien verſuchen, dieſe 
Konzeption zu begründen und vorzubereiten. Das iſt ſchließlich nicht ſo wunder⸗ 
bar, wie es zuerſt ausſehen möchte: jeder Reformer bringt einen ſozialen Be⸗ 
griff a priori mit, der ihm nicht aus der Erfahrung ſtammt, ſondern aus 
jener inneren Welt, in deren Namen Eeden zu uns ſpricht: den Begriff (beffer: 
das Ideal) der Gerechtigkeit. Auch der hiſtoriſche und ökonomiſche Materia⸗ 
lismus ſtößt, wie der philoſophiſche, irgendwo auf eine Grenze, wo das Kauſal⸗ 
geſetz ſeine Geltung verliert, wo die Erſcheinung verweht und das Ewige wie 
durch Schleier ſichtbar wird. 

Ich bin mir darüber klar, daß dieſe wunderſame Beweisführung nur 
Den überzeugen wird, der mit ungefähr gleicher Stimmung der Welt gegen⸗ 
über ſteht wie der Dichter⸗Philoſoph ſelbſt. Und ich weiß, daß Deren nur 
Wenige find, Wenige, deren Geiſtesflügel ſtark genug find, um fie bis an die 
Grenze der Erfahrung zu tragen, wo die Myſtik anfängt, die eigentliche Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ſein, weil die Wiſſenſchaft der Begriffe aufgehört hat; noch Wenigere, 
deren innere Schauenskraft ſo gewaltig iſt, daß ſie des Luftſchiffes der lo⸗ 
giſchen Reflexion gar nicht bedürfen, um ſo hoch aufzuſteigen. Alle Anderen 
werden mit mehr oder weniger Wohlwollen den „Träumer“ verſpotten. Ich 
kann ihn nur bewundern, kann mich faſt entſetzen über die nachtwandleriſche 
Sicherheit, mit der hier der nur von der urſprünglichſten Empfindung geleitete 
Geiſt mühelos die ſteilſten Ziele erfliegt, zu denen der mit aller Wiſſenſchaft 
gewaffnete Geiſt ſo langſam und mühſam emporgekeucht iſt. 

Freilich: mir ſcheint der kleine Johannes ein weit beſſerer Künder der 
freudigen Welt zu ſein als die rhapſodiſche Predigt. „Bilde, Künſtler!“ 
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Frederik van Eeden hat den Verſuch gemacht, ſeine Aſſoziation in die Wirk⸗ 
lichkeit zu übertragen. So weit ſich erkennen läßt, hat er Konſumvereine gegründet, 
die ſchnell in ſehr großem Umfang zu Eigenproduktion übergegangen find. Der 
Verſuch iſt mißglückt und Eeden ſelbſt hat ein Vermögen dabei zugeſetzt. Dieſer 
Mißerfolg bot ihm Anlaß, der deutſchen Ausgabe ein Nachwort anzufügen, 
in dem er ſein Glaubensbekenntniß in mancher Beziehung revidirt. Ihm gilt 
jetzt die große Maſſe als unfähig, ſich ſelbſt aus dem Sumpf zu ziehen, und 
er beſchwört das praktiſche Genie, den „Helden“ der Wirthſchaft, herauf, der 
die Rettung allein bringen kann. Dieſes Bekenntniß iſt gefährlich, weil es den 
thörichten Chor verſtärken muß, der das Hohelied von dem „geborenen Kapi⸗ 
taliſten“ ſingt. Das wäre hinzunehmen, wenn es nur auch wahr wäre. Aber es 
iſt nicht wahr; es iſt erweislich unwahr. Die größten Geſchäfte der Welt, die 
beiden britiſchen Großhandelsgenoſſenſchaften, ſind von einfachen, nicht im Min⸗ 

deſten genialiſchen Arbeitern begründet und bis auf den heutigen Tag geſteuert 
worden; und die chineſiſchen Genoſſenſchaften ſchlagen, wohin immer ſie ge⸗ 
langen, jeden, auch den genialſten kapitaliſtiſchen Wettbewerb. Nein: hier bürdet 
Eeden eigene Schuld den Menſchen zu, mit denen er gearbeitet hat. Er hat 
einen ſchweren kaufmänniſchen und einen ſchweren pſychologiſchen Fehler gemacht. 
Der erſte Fehler war, daß er, in begreiflicher Ungeduld, die Eigenproduktion 
des Konſumvereins zu ſchnell ausgedehnt hat. Man ſoll (Das iſt ſchmerzlich 
erkaufte Grundregel) mit der Eigenproduktion immer etwas hinter dem ge⸗ 
ſicherten inneren Abſatz im eigenen Kreis zurückbleiben und nicht eher damit 
beginnen, als bis dieſer Abſatz groß genug geworden iſt, um einen zur Kon⸗ 
kurrenz fähigen Belrieb einrichten zu können. Sonſt geht man ſicherer und 
fährt beſſer, wenn man die Waare bei dem Unternehmer kauft. Eeden hat 
forcirt, ehe der innere Kreis groß genug geworden war, hat vergeſſen, daß in 
einem Geſchäft, auch wenn es keinerlei Gewinnabſicht hat, doch vor Allem ge- 
ſchäftliche Grundſätze zu walten haben, und iſt geſcheitert. Er wollte fliegen, 
ehe der Aöroplan fertig war, und ift dabei geſtürzt. Tua culpa! 

Der ſchwerere Fehler aber, der ihn jetzt die Welt ſo verzerrt ſehen läßt, 
iſt ein pſychologiſcher. Er hat den Durchſchnittsmenſchen überſchätzt. Der Menſch, 
wie er ift, hat den kunſtvollen Bau, den Eeden errichten wollte, nicht zu tragen 
vermocht. Aber Eeden ſollte ſich fragen, ob der Bau nicht überflüſſig kunſt⸗ 
voll geplant war. Er rechnete darauf, Menſchen zu finden, die im Weſent⸗ 
lichen von Nächſtenliebe beſtimmt waren: der Mörtel genügte nicht und das 
Haus ſtürzte ein. Eeden mußte den Menſchen, als ein im Durchſchnitt vom 
Egoismus beherrſchtes Weſen, beſſer kennen und ſeinen Bau danach einrichten. 

In ſeinen ſonſt rein aſſozialiſtiſchen Plan hat Eeden eine Velleität des 
Kommunismus aufgenommen, an der jedes Unternehmen dieſer Art ſcheitern 
muß und bis jetzt auch geſcheitert iſt: er hat den Ertrag der gemeinſamen 
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Arbeit nicht nach der Leiſtung, ſondern nach dem Bedürfniß vertheilt, trotz allen 
Warnungen ſeiner Freunde. Das iſt das abſolute Mittel, um neunundneunzig 
Prozent der Menſchen in „Diebe und Flegel“ zu verwandeln. Wenn ſein Wohl⸗ 
befinden von Fleiß und Sittlichkeit (denn Beides koſtet Anſtrengung) unabhängig 
iſt, wenn er auch ohne ſie Alles hat, was er haben will, dann wird der Durch⸗ 
ſchnittsmenſch natürlich faulenzen. Die große Kette der Urſachen und Motive: 
Bedürfniß, Anſpannung und Genuß, hat alles Leben erhalten und aufwärts 
geführt von der Amöbe bis zum höchſten Menſchen. Wer es wagt, das Mittel⸗ 
glied herauszunehmen und dem Bedürfniß ſofort den Genuß folgen zu laſſen, 
Der demoralifirt den Menſchen. So hat Eeden hier, um ſeine Sprache zu 
reden, geradezu gegen das göttliche Geſetz gehandelt. Aus ſeinem Fall mag 
aber jeder Sozialreformer der Zukunft einen Rath mit auf ſeinen dornen⸗ 
vollen Weg nehmen: für Unmündige, Alte und Schwache iſt freigiebig zu 
ſorgen. Wer aber nicht den fittlichen Muth in ſich fühlt, einen geſunden ar⸗ 
beitfähigen Arbeitſcheuen im Nothfall vor ſeiner Thür verhungern zu laſſen, 
Der lege ſein Werkzeug nieder, ehe er angefangen hat. Auch hier gilt das 
Wort: Laß Dich nicht bewuchern! Wer ohne Noth vom Bettel lebt, iſt ein 
Paraſit wie der Couponſchneider und hat nicht einmal deffen gutes Gewiſſen. 
Daß dieſe harte Regel nicht für die Mehrzahl der Bettler in unſerer kranken 
Geſellſchaft gilt, muß betont werden. 

Die Ueberſetzung iſt vorzüglich; an einem ungebräuchlichen Wort oder 
einer eigenthümlichen Konſtruktion merkt man freilich nicht ſelten, daß es 
ein Ausländer iſt, der da zu uns ſpricht. 


Großlichterfelde. Dr. Franz Oppenheimer. 
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Der Menſch und der Gram. 
Ür immer fieft Du, Bildwerk aus Erde, 


Gram, grauer Denker, ſtumm an meinem Herde. 
Gebirge unſre Häupter, dumpf verſchluchtet, 
von Ereibgewölf und Mondlicht überfluchtet. 
Stein unſer Sitz. In unſrem ſteinernen Haar 
niſtet, uralt, ein blindes Adlerpaar. 
Wir figen Aug in Auge tief und dicht 
von Anfang her und warten auf das Licht. 
München. Leo Greiner. 
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Was ift uns Schelling? *) 


Si“ Neuausgabe der Hauptſchriſten Schellings wird nicht leicht auf ein all⸗ 
gemeines Entgegenkommen und Verſtändniß rechnen können. Denn wenn über⸗ 
haupt die nachkantiſche ſpekulative Philoſophie aus dem Bewußtſein des letzten 
Menſchenalters ſo gut wie gänzlich ausgeſchaltet war, ſo war Schelling vollends 
der Vergeſſenheit, ja, der Verachtung anheimgefallen. Der Grund hierfür lag vor 
Allem in ſeiner Naturphiloſophie. Einer von den Erfolgen der modernen Natur⸗ 
wiſſenſchaft berauſchten und unter der Herrſchaft naturwiſſenſchaftlicher Ideen be⸗ 
findlichen Zeit mußte ſie als der Gipfel des Aberwitzes, als eine Verhöhnung und 
das Gegentheil alles Deſſen erſcheinen, was ſie ſelbſt als Wiſſenſchaft betrachtete. 
War es doch nicht zuletzt gerade der Proteſt der triumphirenden Naturwiſſenſchaft 
gegen die Ueberhebung der ſpekulativen Philoſophie geweſen, was die Abwendung 
von dieſer herbeigeführt hatte. Dieſer Proteſt hatte die Philoſophie ſeit der Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts zu einem näheren Anſchluß an die exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften gedrängt und mit der bisherigen Methode zugleich auch deren Geiſt ver⸗ 
ändert. Mit entſagungvollem Verzicht auf ihre einſtigen hohen Anſprüche hatte ſie 
alle Brücken, die ſie mit der klaſſiſchen deutſchen Spekulation während des erſten 
Drittels des neunzehnten Jahrhunderts verbanden, hinter ſich abgebrochen. Wie 
mit einem gewaltſamen Entſchluß hatte ſie ſelbſt die Erinnerung an ſie aus ihrem 
Bewußtſein ausgeſtrichen und war hinter einen Hegel, Schelling und Fichte auf 
den Standpunkt der kantiſchen Vernunftkritik zurückgegangen. Die Naturwiſſenſchaft 
hatte der Philoſophie zuerſt die Augen über die grenzenloſe Verirrung geöffnet, 
der ſie mit dem Verfolgen des Weges der genannten Denker verfallen war. Nun 
glaubte ſie, indem ſie wieder auf den Ausgangspunkt der ſpekulativen Philoſophie 
zurückgriff und ſich von Neuem in den Geiſt der kantiſchen Kritik verſetzte, auch 
zu neuen und haltbareren Ergebniſſen gelangen zu können. Das Wort „Kritik“ 
übte auf ſie wieder den ſelben Zauber aus, womit es einſt den Dogmatismus der 
Aufklärungzeit zerſtört und dem ſeichten Geplätſcher eines popularphiloſophiſchen 
Raiſonnements die Quelle verſtopft hatte. Unter „Kritik“ aber verſtand man nach 
den vagen Träumen einer fih ſelbſt überſchlagenden Spekulation und den Ikarus; 
fahrten in die Region des Ueberſinnlichen die gänzliche Enthaltung von allen meta⸗ 
phyſiſchen Gedankengängen, die Beſchränkung der Philoſophie auf Erkenntnißtheorie, 
Pſychologie und Logik und das ängſtliche Fernhalten ſolcher Ideenverbindungen, 
die etwa zu einem Konflikt mit der herrſchenden naturwiſſenſchaftlichen Geiſtes⸗ 
richtung hätten führen können. 

Das war die Zeit der tiefſten Geſunkenheit von Schellings Anſehen. Der 
Urheber der Naturphiloſophie galt geradezu als der typiſche Repräſentant jenes 
Geiſtes der Unwiſſenſchaftlichkeit und Phantaſtik, der die Philoſophie vom rechten 
Wege abgelenkt und die fruchtbaren Ergebniſſe der kantiſchen Vernunftkritik zur 
Sinnloſigkeit und Unvernunft entſtellt habe. Mit den Naturforſchern, die in dieſer 
Beziehung den Ton angaben, vereinigten ſich die Philoſophen, um den Denker in 
Grund und Boden zu verdammen und feine geſammte Lebensarbeit als einen ein» 

) Das Geleitwort zur Neuausgabe von Schellings Werken (Auswahl in drei 
Bänden), die in Fritz Eckardts Verlag in Leipzig erſcheint. 
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zigen großen Irrthum abzuweiſen. Und ſo tief war die Verachtung ſeiner Leiſtung, 
ſo gering die Meinung, die man von ihm hatte, daß Alle, die in Wort und Schrift, 
auf der Katheder und in Abhandlungen gegen die „Verirrungen“ der „ hſchellingi⸗ 
ſchen Phantaſtik“ loszogen, es meiſtens gar nicht einmal für der Mühe werth hielten, 
fich überhaupt auch nur mit Schellings Schriften näher zu befaſſen, ſondern nur ein» 
fach aus einer gewiſſen vagen Stimmung heraus in den Chor der Schellingver⸗ 
ächter mit einſtimmten. Damals konnte man es faſt täglich erleben, daß berühmte 
Kathedergrößen, auf deren Worte die gläubigen Hörer zu ſchwören pflegten, An⸗ 
ſichten als ſolche Schellings vortrugen und ein Bild des Denkers lieferten, das le⸗ 
diglich ihrer eigenen Phantaſie entſprungen war und nicht von der Einſicht, ſondern 
rein von der Abneigung eingegeben war. Am Liebſten pflegte man die Geſchichte 
der Philoſophie mit der Darſtellung Kants abzuſchließen. Konnte man aber nicht 
umhin, auch die nachkantiſche Philoſophie in den Umkreis der Behandlung mit hin⸗ 
einzuziehen, ſo geſchah es meiſt in einer Weiſe, die ſelbſt den guten Willen zum 
Verſtändniß ihrer Leiſtungen vermiſſen ließ. So pflegte man bei Schelling einzelne 
Sätze aus deſſen Naturphiloſophie herauszureißen und, wie in abſichtlicher Ent⸗ 
ſtellung, als abſchreckende Beiſpiele eines verirrten Denkens dem Gelächter feiner 
Zuhörer preiszugeben. Da war es denn freilich kein Wunder, wenn die geſammte 
nachkantiſche Spekulation und vor Allem Schelling mehr und mehr in Vergeſſen⸗ 
heit geriethen. Eine Generation wuchs heran, für welche Fichte, Schelling und 
Hegel faſt zu mythiſchen Figuren wurden, auf deren nähere Bekanntſchaft ſich ein⸗ 
zulaſſen, der „Wiffenichaft“ überhaupt nicht würdig erſchien. Die Deutſchen wurden 
dem Geiſte der einſt ſo glänzenden und berühmteſten Epoche ihrer Philoſophie ganz 
und gar entfremdet. Auch jedes Intereſſe für ſie erloſch. Die Werke ihrer größten 
Denker verſtaubten in den Bibliotheken, ſanken zu werthloſer Makulatur herab und 
wurden ſo wenig mehr geleſen, daß ſelbſt die rührigſten Verleger vor dem Wagniß 
einer Neuausgabe, und fei es auch nur vereinzelter Schriften jener Philofophen, 
zurädicheuten. 

Inzwiſchen hat fih mehr und mehr ein Umſchwung in der philoſophiſchen 
Stimmung unſerer Zeit vollzogen, der auch die ſo lange verachteten und vergeſſenen 
Denker aus dem erſten Drittel des vergangenen Jahrhunderts dem Bewußtſein der 
Gegenwart wieder näher gebracht hat. 

Zunächſt ift man auf dem Gebiete der Philoſophie ſelbſt der einfeitigen Bes 
ſchränkung auf erkenntnißtheoretiſche, methodologiſche, logiſche und verwandte Unter⸗ 
ſuchungen müde geworden. Man hat eingeſehen, welche Verengung, ja, Verödung 
des Denkens darin liegt, ſich aus Scheu vor der Metaphyſik in den Umkreis des 
eigenen unmittelbaren Bewußtſeinsinhalts einzuſperren und Sein und Bewußtſein 
nur einfach gleichzuſetzen. Man beruft ſich hierfür zwar noch auf Kant und glaubt, 
in deſſen Sinne zu handeln, wenn man eine „Verſöhnung“ der Philoſophie mit 
der Naturwiſſenſchaft in der Weiſe herzuſtellen ſucht, daß man das Gebiet der Natur 
nach Möglichkeit ins Bewußtſein hereinzieht und die Reſultate jener Wiſſenſchaft 
nur einfach idealiſtiſch umdeutet. Allein jhon beginnt man, einzuſehen, daß eine 
ſolche Umdeutung den Rahmen der Vernunftkritik ſprengt und daß man, um dem 
Geiſt einer „wahrhaft kritiſchen Weltanſchauung“ treu zu bleiben, entweder auf Hume 
zurlckgehen und fich vollends zum Phänomenalismus bekennen oder die Annahme 
eines „abſoluten Bewußtſeins“ wagen, alſo zu Fichte fortſchreiten muß, ohne doch 
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in der konſequenten Verfolgung beider Gedankenreihen der Metaphyſik entfliehen 
zu können. Schon hat die kantiſche Philoſophie in den Augen zahlreicher Zeit⸗ 
genoſſen viel von ihrem einſtigen Nimbus eingebüßt. Man empfindet, daß man 
bei ihr nicht ſtehen bleiben kann. Man beginnt, ſich wieder nach einem konkreteren 
Inhalt für die Thätigkeit der forſchenden Vernunſt zu ſehnen. Ja, der Zweifel 
taucht auf, ob man das Weſen der kantiſchen Gedankenarbeit überhaupt richtig er⸗ 
faßt hat, wenn man den „Kritizismus“ weſentlich nur als Gegnerſchaſt gegen die 
Metaphyſik verſtanden, und ob man über der Entwirrung ihres verzwickten er⸗ 
kenntnißtheoretiſchen Ideengeſpinnſtes nicht die tiefe metaphyſiſche Unterſtrömung 
überſehen hat, die dieſen Denker mit ſeinen verachteten Nachfolgern verbindet. Die 
bisherige Verwerfung der Metaphyſik weicht einem verſtändnißvolleren Eingehen 
auf metaphyſiſche Gedankengänge. Man wirft die Frage auf, was denn die Gegner⸗ 
ſchaft gegen die Metaphyſik und das ſtarre Feſthalten an den ſkeptiſchen und agno- 
ſtiſchen Reſultaten der Vernunftkruik der Philoſophie des letzten Menſchenalters 
eingebracht hat; und man kann nicht umhin, ſich einzugeſtehen, daß der Gewinn 
recht zweifelhaft geweſen iſt und daß die darauf verwandte Arbeit mindeſtens in 
keinem Verhältniß ſteht zu Dem, was man ſich hiervon verſprochen hatte. 

In der That iſt die „neukantiſche“ und die von Hume beeinflußte poſiti⸗ 
viſtiſche Strömung im Grunde doch nichts Anderes als die Philoſophie des Tief⸗ 
ſtandes der Philoſophie in unſerer philoſophiſch ſo unerfreulichen Zeit geweſen. 
Daran ändern auch die überſchwänglichen Lobeserhebungen nichts, die man Kant 
und Hume im letzten Menſchenalter gezollt hat, und die Entſchiedenheit, womit man 
nicht müde geworden iſt, den Betrieb der philoſophiſchen Erkenntniß im Geiſt jener 
Denker als die einzige „wahrhaft wiſſenſchaftliche“ Art des Philoſophirens heraus⸗ 
zuſtreichen. Gewiß war es ein Verdienſt, in einer Zeit der äußerſten Geſunkenheit 
der Philoſophie, als dieſe, am Ende ihres bisherigen Weges angelangt, nicht mehr 
aus noch ein wußte, auf Kant „zurückzugehen“ und ſich gegen die Verſtiegenheiten 
eines ſich ſelbſt nicht verſtehenden Denkens durch erkenntnißtheoretiſche Schulung 
zu ſchützen. Gewiß war es auch geboten und nützlich, nach dem ungezügelten Hoch⸗ 
flug der bisherigen Spekulation ſich zunächſt einmal mit den beſcheidenſten Re⸗ 
fultaten zu begnügen und die Grenzen der unmittelbaren Erfahrung im Sinn Humes 
möglichſt nicht zu überfliegen. Daß aber hiermit ſchon das letzte Wort der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß geſprochen ſein, daß der forſchende Geiſt auf Ewigkeit dazu ver⸗ 
dammt ſein ſollte, in der Tretmühle des eigenen Bewußtſeins zu verbleiben: dieſe 
Behauptung entſprang nicht einer unbefangenen Unterſuchung des menſchlichen Er⸗ 
kenntnißvermögens, ſondern lediglich dem Willen einer Zeit, die den Glauben an 
ihre eigene Erkenntnißkraft verloren und die es ſich ausdrücklich als Ziel geſetzt 
hatte, mit einer gewiſſen wollüſtigen Empfindung im Bewußtſein der eigenen Un⸗ 
zulänglichkeit und Ohnmacht des Erkennens zu ſchwelgen. 

Wie in der allgemeinen Weltanſchauung, ſo hatte man ſich vor Allem auch 
in der Pſychologie auf die bloße Zergliederung des unmittelbaren Bewußtſeins 
beſchränkt. Man hatte dieſe Wiſſenſchaft dadurch zu höchſter „Exaktheit“ zu bringen 
verſucht, daß man ſich in ihr nach Möglichkeit an die Methoden der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft angelehnt hatte und ihre Reſultate in rechnungmäßiger Weiſe zu begründen 
ſtrebte. Die pſychologiſche Phyſiologie hatte für fih den Anſpruch darauf erhoben, 
die eigentliche wiſſenſchaftliche Pſychologie zu fein; und der Zeitgeiſt hatte ihr zu⸗ 
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geſtimmt und fih durch die emſige Geſchäftigkeit und Betriebſamkeit ihrer Bers 
treter eben ſo ſehr wie durch die äußerliche Technik ihrer Forſchungweiſe impo⸗ 
niren laſſen. Nun beginnt man, ſich auch hier auf das Mißverhältniß zwiſchen 
Anſpruch und Leiſtung zu befinnen und die Ueberſchätzung der pſychologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft auf ein richtigeres Maß zurückzuführen. Die Sehnſucht nach einer tieferen 
Erkenntniß des menſchlichen Seelenweſens fühlt ſich durch die bisherige Art der 
Zurückführung aller ſeeliſchen Innerlichkeit auf bloße paſſive Bewußtſeinszuſtände 
nicht befriedigt. Die Methoden und Formeln der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniß⸗ 
weiſe verſagen gegenüber dem konkreten Reichthum des eigenen unmittelbaren Innen⸗ 
lebens. Immer tiefer ſcheint ſich das wahre ſeeliſche Selbſt vor dem Sezirmeſſer 
der Pſychologen auf fein eigenes Gebiet zurückzuziehen. Und immer höher fteigen 
zugleich die praktiſchen Anſprüche dieſes Selbſt, je mehr ſich die „wiſſenſchaftliche“ 
Pſychologie bemüht, ihm allen Eigenwerth abzuſprechen und die Seele nach dem 
Vorbilde des Körpers in der äußeren Natur als eine bloße Summe, ein Produkt 
aus „einfachſten pſychiſchen Elementen“ zu konſtruiren. Vor dem Problem der 
Individualität erſtirbt der Anſpruch der bisherigen Pſychologie auf rechnungmäßige 
Exaktheit. In die Tiefen der ſeeliſchen Innerlichkeit vermag die Naturforſchung 
mit ihren Mitteln nicht hinabzuleuchten. Gleichzeitig aber wirft das menſchliche 
Selbſt allen Zwang der wiſſenſchaftlichen Methodik ab und ſchickt ſich mit dem 
Anſpruch auf ſeine Unabhängigkeit, Urſprünglichkeit und Selbſtherrlichkeit an, die 
ganze bisherige Denkweiſe in praktiſcher wie in theoretiſcher Beziehung „umzu⸗ 
werthen“. Die Ungebundenheit der perſönlichen Willkür erklärt ſich für den letzten 
Beſtimmungsgrund und das Endziel aller menſchlichen Aeußerungweiſe. 

Es iſt eine ähnliche Situation wie damals, als um die Wende des verfloſſenen 
Jahrhunderts die Romantik ſich gegen den Druck der bisherigen Zeitrichtung auf⸗ 
lehnte, als die überſchäumende Lebensenergie einer neuen Generation der Geiſtes⸗ 
verödung und dem Regelzwang der Aufklärung den Krieg erklärte. Nur mit dem 
Unterſchied, daß damals die Philoſophie durch ihren Hinweis auf die Freiheit 
und metaphyſiſche Weſenhaftigkeit des Selbſt die Kräfte auslöſte, die den menſch⸗ 
lichen Geiſt über den bisher erreichten Standpunkt hinaushoben, wogegen für die 
heutige Romantik gerade charakteriſtiſch iſt, daß ſie im Widerſpruch gegen die 
herrſchende Philoſophie und Geiſtesrichung auf die ſelbſtändige Bedeutung des Seelen⸗ 
weſens pocht und die unbeſchränkte Autonomie des eigenen Denkens und Handelns 
fordert. Immerhin kann eine Antwort auf die hiermit aufgewühlten Fragen auch 
jetzt nur von der Philoſophie, von einer tieferen Unterſuchung des Weſens des 
menſchlichen Selbſt erwartet werden: und auch dieſe führt nothwendig über den 
engen Umkreis der Erfahrung, über die Beſchränkung auf das unmittelbare Bewußt⸗ 
ſein hinaus und rückt damit auch die Metaphyſik wieder in den Geſichtskreis der 
denkenden Weltbetrachtung. 

Und noch von einer anderen Seite her wird der Blick wieder auf die Metas 
phyſik hingelenkt und damit zugleich das erloſchene Intereſſe an der nachkantiſchen 
Spekulation von Neuem hervorgerufen. Die bisherige Philoſophie hatte nicht 
zuletzt ſich gerade deshalb von dieſer losgeſagt, weil ſie mit ihrer pragmatiſchen, 
teleblogiſchen Auffaſſung des geſammten Weltgeſchehens der Auffaſſungweiſe der 
Naturwiſſenſchaft widerſprach, mit welcher ſich in Uebereinſtimmung zu befinden, 
ein Hauptbeſtreben der Philoſophen war. Die Auffaſſung der Natur als eines 
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Allorganismus von durchgängig teleologiſcher Beſtimmtheit ſeiner verſchiedenen 
Glieder und Momente, wie ſie von der nachkantiſchen Spekulation vertreten wurde, 
vertrug ſich nicht mit der mechaniſtiſchen Weltanſchauung der Naturwiſſenſchaſt. 
Auf der anderen Seite ſchien Kant ſich ſchon dadurch einer naturwiſſenſchaftlich 
orientirten Philoſophie zu empfehlen, daß er dem Zweck die Bedeutung einer ob⸗ 
jeftiven Kategorie von konſtitutiver Beſchaffenheit verſagte. Da auf einmal führte 
der Umſchwung in der modernen Biologie dazu, daß auch dieſe Poſition der bis⸗ 
herigen Philoſophie erſchüttert wurde. Den Naturforſchern ſelbſt kam die Unzu- 
länglichkeit einer rein mechaniſtiſchen Auffaſſung des organiſchen Geſchehens zum 
Bewußtſein. Die bisher mit jo großer Entſchiedenheit vertretene und mit fo vieler 
Sorgfalt begründete mechaniſtiſche Deſzendenztheorie eines Darwin fing an, den 
Forſchern mehr und mehr verdächtig zu werden. Je tiefer fie in das Geheimnis 
des Lebens eindrangen, um ſo deutlicher fühlten ſie die Ohnmacht, dem kunſtvollen 
Aufbau der organiſchen Weſenheit und der zweckmäßigen Art ihrer Aeußerung⸗ 
weiſe auf dem Wege des konſequenten Mechanismus beizukommen. Die Natur» 
forſchung ſelbſt drängt über ſich hinaus zur Inangriffnahme einer philoſophiſchen 
Purcharbeitung ihrer bisherigen Methoden und Prinzipien. Schon gilt es nicht 
mehr als ſchlechthin „unwiſſenſchaftlich“, dem Mechanismus nur noch eine beſchränkte 
Geltung einzuräumen und ſich offen auf die Seite der Teleologie zu ſchlagen. Der 
verpönte Ausdruck „Naturphiloſophie“ kommt wieder in Aufnahme. Ja, angeſehere 
Forſcher, deren Wiſſenſchaftlichkeit außer Zweifel ſteht, drängen ſich herzu, das ſo 
lange brach gelegene Gebiet der Naturphiloſophie von Neuem anzubauen. 

Es iſt klar, daß dieſer Umſchwung in der bisherigen Auffaffung der Natur 
vor Allem Schelling zu Gute kommen muß. Denn er zuerſt hat die Naturphilo⸗ 
ſophie als eine beſondere philoſophiſche Disziplin begründet und den transſzen⸗ 
dentalen Idealismus dadurch fortgebildet, daß er gegenüber der fichtiſchen Ver⸗ 
achtung der Natur dieſer ihren Platz neben dem Ich oder dem bewußten Geiſt 
eingeräumt hat. Wenn es vorher ſchon genug geweſen war, dieſen Denker zu ver⸗ 
dammen, weil er überhaupt fih angemaßt hatte, die Natur philoſophiſch zu bes 
handeln, ſo erſcheint es jetzt als ein einfacher Akt der Gerechtigkeit, Schellings 
Naturphiloſophie nicht einfach mehr nach ungeprüften Stimmungen und Vorurtheilen 
a priori zu verwerfen, ſondern ſich eingehend mit ihr bekannt zu machen, ihr 
hiſtoriſches Verſtändniß anzuſtreben, ihren wiſſenſchaftlichen Werth zu unterſuchen 
und ihren etwa bleibenden Gehalt aus dem Unzulänglichen und Verkehrten klar 
herauszuheben. Scheint doch gerade auch die Einheit von Natur und Geiſt, wie 
Schelling ſie zu ergründen verſucht hat, einen Fingerzeig für die Löſung der vor⸗ 
hin berührten Frage zu enthalten, welche Bedeutung dem Individuum innerhalb 
des Weltganzen zukommt und mit welchem Recht das Ich beſtrebt iſt, ſich über 
die Grenzen ſeiner bisherigen natürlichen und geiſtigen Gebundenheit zu erheben. 

Unſere Zeit iſt von einer tiefen Sehnſucht nach einer moniſtiſchen Auffaſſung 
der Weltwirklichkeit erfüllt. Die bisherigen Verſuche, der weſenhaften Einheit alles 
Seins von der Seite der Natur her beizukommen, haben ſich als im Prinzip ver⸗ 
fehlt erwieſen. Schelling bietet uns das Bild eines Denkers dar, der, im vollen 
Bewußtſein der Bedeutung jener Aufgabe, nach einer wirklichen Verſöhnung der 
entgegengeſetzten Gebiete des Daſeins ringt, ohne dabei das eine auf Koſten des 
anderen herabzuſetzen. Unſere Zeit hat fih überſättigt an der rein verſtandesmäßigen 
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Zergliederung der Wirklichkeit und ſtrebt nach einer lebensvolleren und anſchau⸗ 
licheren Betrachtung des Natur⸗ und Menſchenlebens. Schelling ſchaut mit den 
Augen des Künſtlers in die Welt. Der Gedanke, die Philoſophie als Kunſt zu 
üben und die Wirklichkeit als ein großes Reich äſthetiſcher Ideen darzuſtellen, ſchwebt 
ihm als höchſtes Ideal vor Augen, beſeuert ſeinen Sinn und ſpiegelt ſich ſchon 
in dem begeiſterten Schwunge des Stiles mancher ſeiner Jugendſchriften. 

Darin liegt zugleich bereits ausgeſprochen, daß Schelling auch in religiöſer 
Hinſicht unſerer Zeit nicht mehr fo fremd fein kann wie er einem in materias 
liſtiſchen Vorurtheilen befangenen, ſkeptiſchen und atheiſtiſchen oder doch jedenfalls 
religiös indifferenten Geſchlecht vorher erſcheinen mußte. Zwar: ſeine Bemühungen, 
die Philoſophie nach der Weiſe der Scholaſtiker wieder in den Dienſt der pofitiven 
Religion zu ſtellen, die auf philoſophiſchem Wege gewonnenen Reſultate zu Stützen 
der Orthodoxie zu verwenden und nach dem zweifelhaftem Ruhm eines „chriftlichen 
Philoſophen“ zu geizen, diefe „Schrullen“ des alternden Philoſophen werden ſchwer⸗ 
lich dazu dienen können, uns den Denker wieder ſympathiſch zu machen und ſeiner 
Philoſophie neues Intereſſe zuzuführen. Wir ſind nach den hierauf abzielenden 
Beſtrebungen der vergangenen Spekulation und dem Scheitern aller Verſuche nach⸗ 
gerade dahinter gekommen, daß ein ſolches Streben bei der Verſchiedenheit der 
Vorausſetzungen der Wiſſenſchaft und des Dogmas prinzipiell verfehlt iſt. Wir 
wiſſen, daß jeder Verſuch, der Orthodoxie mit Vernunftgründen aufzuhelfen, mit 
Wiſſenſchaft jedenfalls nichts zu thun hat. Aber die religidje Myſtik des Romantikers 
Schelling liegt den Heutigen, denen die Romantik wieder mehr als ein bloßes Wort 
geworden iſt, doch jedenfalls ſo nah, daß auch dieſe Seite der Philoſophie Schellings 
wieder auf Verſtändniß rechnen und kein Grund mehr ſein kann, ihretwegen ihr 
gefliſſentlich aus dem Weg zu gehen, auch ganz abgeſehen von der Frage, inwie⸗ 
fern ſie geeignet iſt, auf die eigene religionphiloſophiſche Arbeit der Gegenwart 
befruchtend und anregend einzuwirken. 

Schließlich ift ein erneutes Studium Schellings aber auch ſchon deshalb una 
erläßlich, weil ohne eine genauere Kenntniß dieſes Philoſophen auch die Entwicke⸗ 
lung der nachfolgenden Spekulation nicht verſtändlich iſt. Schon dämmert in den 
fortgeſchrittenſten Geiſtern unſerer Zeit die Ahnung, daß man auch bei Fichte 
nicht ſtehen bleiben kann. Der Wiederholungskurſus, den die Philoſophlie in dieſer 
Beziehung durchzumachen im Begriff ift, drängt fie vom transſzendentalen Idealis⸗ 
mus Kants zum ſubjektiven Idealismus Fichtes, von dieſem weiter zum abſoluten 
Idealismus Hegels. Dabei fordert aber auch der Idealismus Schellings als Durch⸗ 
gangsſtufe und Vermittelungsglied zwiſchen Fichte und Hegel ſeine Berückſichtigung. 
Vielleicht dürfte der Hauptgrund dafür, warum es trotz allen Anläufen hierzu mit 
Hegel noch immer nicht recht vorwärts gehen will, in der mangelnden Kenntniß 
Schellings liegen. Man kann eben zu Hegel nur durch Schelling kommen und man 
kann von Schelling, wie von jedem großen Philoſophen, nur ein rechtes Bild er⸗ 
halten aus dem unmittelbaren Studium ſeiner eigenen Werke. Ein ſolches aber 
war bisher dadurch erſchwert, daß die Werke Schellings im Buchhandel vergriffen 
waren und die große Zahl der von ihm verfaßten Schriften vom Studium dieſes 
Philoſophen abſchreckte. Schon aus dieſem Grunde darf das Unternehmen einer 
Neuausgabe von ausgewählten Werken Schellings von Allen mit Freude begrüßt 
werden, die es müde find, über dieſen Philoſophen ſich nur von Anderen untere 
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richten zu laſſen, und die ein erneutes gründliches Studium Schellings für eine 
unabweisliche Bedingung des Fortſchrittes des gegenwärtigen Philoſophirens halten. 

So iſt die Zeit dem Begründer der Identitätphiloſophie wieder zugeneigt 
und Vieles in deſſen Weltanſchauung darf in der Gegenwart auf kein geringeres 
Verſtändniß als zu: Zeit ihrer erſten Entſtehung rechnen. Doch darf man nun 
nicht meinen, mit leichter Mühe in den vielverſchlungenen Gedankenbau des Phi⸗ 
loſophen eindringen zu können. Die herrſchenden Richtungen der Philoſophie des 
letzten Menſchenalters haben, wie geſagt, die Brücken des Verſtändniſſes der nach⸗ 
kantiſchen Spekulation von Grund aus abgebrochen; und zu Keinem iſt hierdurch 
der Zugang vielleicht mehr erſchwert worden als zu Schelling. So leicht einſt der 
Fortgang von Kant zu ſeinen ſpekulativen Nachfolgern ſich vollzogen hat und in 
geradezu überraſchender Weiſe die Dialektik der philoſophiſchen Gedankenentwicke⸗ 
lung illuſtrirt, ſo ſchwer iſt es, von dem Kant der Gegenwart den Uebergang zu 
Schelling zu finden. Denn auch die Erneuerung des transſzendentalen Idealismus 
Fichtes, wie ſie jetzt von Manchen vertreten wird, hat Fichte unter einen Geſichts⸗ 
punkt gerückt, daß die urſprünglichen Beziehungen zu deſſen Nachfolger dabei total 
verſchoben find und man erft wieder von dieſem modernen Fichte auf den urſprüng⸗ 
lichen Fichte zurückgehen muß, um von hier aus ſich den Weg zu Schelling zu 
bahnen. Ein nur auf Erkenntnißtheorie reduzirter Kant vermag eben ſo wenig 
das Verſtändniß jenes Philoſophen zu vermitteln wie ein Fichte, deſſen meta⸗ 
phyſiſcher Monismus zu einem bloßen „erkenntnißtheoretiſchen Monismus“ ausge⸗ 
höhlt iſt und deſſen „abſolutes Ich“ unter dem Namen eines „Bewußtſeins über⸗ 
haupt“ nur dazu mißbraucht wird, die Widerſprüche der kantiſchen Erkenntniß⸗ 
theorie zu verſchleiern und der inſtinktiven Abneigung mancher Denker gegen die Me- 
taphyſik eine ſcheinbar wiſſenſchaftliche Begründung zu verleihen. 

Man hat, um ſich für ſeine Gegnerſchaſt gegen die Metaphyſik auf Kant be⸗ 
ruſen zu können, feit einem Menſchenalter die Anſicht vertreten, daß dieſer Phi⸗ 
loſoph in ſeiner Vernunftkritik die Grenzen der menſchlichen Erkenntniß habe unter⸗ 
ſuchen wollen, und man preiſt ihn, weil ihm gelungen ſei, die Bedingungen der 
Erkenntniß in einer für alle Zeiten giltigen Weiſe feſtzuſtellen. Man hat dabei 
gefliſſentlich überſehen, daß Kant in Wahrheit gar nicht die Erfenniniß überhaupt, 
ſondern nur die apodiktiſche Erkenutniß zum Gegenſtande ſeiner Unterſuchungen 
gemacht hat und daß ſein ganzes „kritiſches“ Unterſuchen nichts Anderes iſt als 
der rationaliſtiſche Verſuch, die Wirklichkeit in einer ſolchen Weiſe auszudenken, 
daß es möglich wird, ſie mit zweifelloſer Gewißheit zu erkennen. So konnte man 
den Nachfolgern Kants den Vorwurf eines Abfalles vom Geiſt des kantiſchen Denkens 
machen und ihre Auffaſſung der Philoſophie als einer abſoluten Wiſſenſchaft, einer 
Wiſſenſchaft von abſoluter Gewißheit, die nur Sätze von zweifelloſer Wahrheit 
enthält, als eine „Verſtiegenheit“ des menſchlichen Wiſſenshochmuthes verſpotten. Da⸗ 
bei war es denn freilich auch nicht möglich, ein Verhältniß zu dieſen Philoſophen 
zu gewinnen, weil man von vorn herein ihrem Begriff der Wiſſenſchaft völlig rath⸗ 
los gegenüberſtand, während man Kant nur dadurch ſich einzuverleiben vermochte, 
daß man feine ganze Lebensarbeit willkürlich im Sinne des modernen Empiris⸗ 
mus umdachte. 

Und doch haben die Nachfolger Kants ſtets betont und hat Schelling ferf 
in ſeiner erſten philoſophiſchen Abhandlung („Ueber die Möglichkeit einer Form der 
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Philoſophie überhaupt“) vom Jahr 1794 mit voller Beſtimmtheit ausgeſprochen, daß 
der Schlüſſel zu ſeinem Denken eben in jener Auffaſſung der Philoſophie als einer 
abſoluten Wiſſenſchaft liege, und er hat diefe Auffaſſung mit Recht als die Grund- 
vorausſetzung der geſammten neueren Philoſophie ſeit Descartes bezeichnet. In der 
That iſt auch ſeine Philoſophie, wie die Kants, im Grunde gar nichts Anderes 
als der immer erneute, immer umfaſſendere Verſuch, die Wirklichkeit in ein Syſtem 
reiner Vernunftbegriffe umzuwandeln und ſie dadurch zu einem unerſchütterlichen 
Beſitz der menſchlichen Erkenntniß zu erheben. Nachdem Descartes in ſeinem Cogito 
ergo sum das Prinzip angegeben hatte, mit deſſen Hilfe es möglich ſchien, jene 
Umwandlung und dieſe Erhebung zu vollziehen, war jeder folgende Denker beſtrebt, 
ſich dieſem Endziel durch vollſtändige Durcharbeitung einer der in jenem Prinzip 
enthaltenen möglichen Auffaſſungweiſen immer mehr zu nähern. Im Kopfe des 
genialen Schelling vollzog ſich dieſe Entwickelung nur ſo viel ſchneller, weil ihm 
raſcher als allen ſeinen Vorgängern das Ungenügende der bisherigen Verſuche zum 
Bewußtſein kam. Darum ſehen wir ihn von Standpunkt zu Standpunkt forteilen, 
ſehen wir ihn bereits nach neuen Möglichkeiten ausſchauen, ehe er die eben ver⸗ 
tretene alte wirklich ausgeführt hat, bis er endlich, am Ende aller Möglichkeiten 
angelangt, das Fruchtloſe dieſer ganzen Bemühungen erkennt und nun ſich mit einem 
gewaltigen Entſchluß von der bisherigen Richtung ſeines Denkens überhaupt ab⸗ 
wendet, um der vorher von ihm vertretenen rationalen oder negativen Philoſophie 
eine poſitive Philoſophie entgegenzuſtellen, die zugleich den grundſätzlichen Verzicht 
auf eine apodiktiſche Erkenniniß der Wirklichkeit in fih einſchließt. In Schelling 
vollzieht ſich alſo an einer einzigen Perſönlichkeit die Dialektik des geſammten Ra⸗ 
tionalismus, als deſſen zeitliche Auseinanderziehung wir die neuere Philoſophie 
im Ganzen zu betrachten haben. Hegels Aufgabe iſt nur geweſen, durch die voll⸗ 
ſtändige und methodiſche Durcharbeitung auch der letzten Konſequenz des Rationa⸗ 
lismus, die Schelling bereits gezogen hatte, dieſe ganze Gedankenrichtung über⸗ 
haupt ad absurdum zu führen und ihr damit den Todesſtoß zu geben. Das iſt 
die „Tragoedie des Rationalismus“, deren Verlauf, von ihrem Anfang bei Go- 
krates und Plato bis zu Hegel, Leopold Ziegler in ſeinem ſchönen, noch längſt nicht 
nach Gebühr gewürdigten Werk „Der abendländiſche Rationalismus und der Eros“ 
(Diederichs Verlag in Jena) in ſo eindringlicher Weiſe geſchildert hat. An Schelling 
aber läßt ſich in geradezu typiſcher Weiſe der Uebergang vom ſubjektiven zum ob⸗ 
jeftiven und weiter zum abſoluten Idealismus ſtudiren, dem auch die heutige Phi- 
loſophie ſich nicht entziehen darf, wenn es ihr wirklich Ernſt damit iſt, die Kon⸗ 
ſequenzen ihres ſubjektiv⸗idealiſtiſchen Ausgangspunktes zu entwickeln; Das heißt: 
über Kant und Fichte hinauszukommen.“) 

Der Bruch mit dem Rationalismus bedeutet zugleich den Bruch mit dem 
Cogito ergo sum, dieſer Grundvorausſetzung des geſammten modernen Denkens. 
Das Cogito ergo sum beſagt, daß mein Denken des Ich (im Sinn eines Geni- 
tivus objectivus) zugleich des Denkens meines Ich (im Sinn cines Genitivus 
subjectivus) ſei oder daß im Ichgedanken Objekt und Subjekt, Denken und Sein 
unmittelbar in Eins zuſammenfallen. Eben Dies aber muß der Rationalismus be⸗ 


*) S. die „Hiſtoriſche Einleitung“ zu meiner Neuausgabe von „Hegels Res 
ligionphiloſophie“ (Eugen Diedrichs Verlag) 1905. 
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haupten, um ſein Ziel einer apodiktiſchen Erkenntniß der Wirklichkeit oder einer 
abſoluten Wiſſenſchaft vom Sein als ein mögliches aufrecht zu erhalten. Seit 
Platos Begründung der rationaliſtiſchen Geiſtesrichtung hat die Philoſophie nach 
dieſem Ziel gerungen und ſich hierbei in irgendwelcher Weiſe auf die Gleichſetzung 
jener beiden verſchiedenen Genitive geſtützt. Daß das Denken des Seins (der ſub⸗ 
jektive Gedanke vom Sein) zugleich das Denken des Seins (die objektive Bethäti⸗ 
gung der Wirklichkeit als ſolcher) ſei: Das iſt die immer wiederkehrende Behaup⸗ 
tung Aller geweſen, welche die Identität von Denken und Sein für das Grund- 
prinzip aller wiſſenſchaftlichen Philoſophie erklärt haben. Die neuere Philoſophie 
unterſcheidet ſich in dieſer Hinſicht von der antiken Philoſopie nur dadurch, daß 
ſie im Ich oder im eigenen Bewußtſein den Punkt unmittelbar gefunden zu haben 
glaubte, in dem jene an ſich rein logiſche Identität ſich gleichſam in eine reale um⸗ 
ſetzt, oder daß ſie die Identität der beiden Genitive als Ich begriffen und das 
Denken⸗Sein als Bewußtſein aufgefaßt hat. Sie iſt daher auch im Gegenſatze zur 
objektiven Philoſophie des Alterthumes recht eigentlich Philoſophie des Bewußt⸗ 
ſeins; die in ihr hervorgetretenen Anſchauungen ſind nichts Anderes als die ver⸗ 
ſchiedenen Möglichkeiten, den Begriff des Bewußtſeins auszudeuten. So iſt auch 
Schellings Naturphiloſophie nur die nähere Ausführung des Gedankens, daß die 
„Erkenntniß der Natur“, alſo unſere Erkenntniß, die wir von jener haben, die „Er⸗ 
kenntniß der Natur“, alſo die Erkenntniß ſei, welche die Natur als ſolche hat, oder 
daß die Natur ihrem Weſen nach Erkenntniß (Denken, Wiſſen) ſei und daß wir 
im Bewußtſein zu unmittelbaren Mitwiſſern und Theilnehmern an jener Erkenntniß 
werden. Mit der Einſicht, daß das Sein nicht reſtlos im Denken aufgeht, daß Sein 
und Denken auseinanderfallen und das Sein ein Plus gegenüber dem Denken 
enthält, mit dieſer Einſicht, zu der Schelling in der konſequenten Entwickelung 
jener Vorausſetzung geführt wird, ſtürzt folglich auch die prinzipielle Bedeutung 
des Bewußtſeins in ſich ſelbſt zuſammen: das Bewußtſein hört auf, eine ſelb⸗ 
ſtändige und urſprüngliche Realität zu ſein, und enthüllt ſich als das bloße paſſive 
Produkt einer vorbewußten und unbewußten Geiſtesthätigkeit. Dieſe Entdeckung 
der Bedeutung des Unbewußten ift vielleicht die größte That der geſammten Ger 
dankenarbeit Schellings; ſie iſt aber zugleich auch diejenige, die trotz der näheren 
Begründung und Durcharbeitung, die dieſer Begriff in der Philoſophie nach Schelling 
erfahren hat, dem Denken von heute noch immer am Fernſten liegt und den ſtärkſten 
Widerſpruch bei der heutigen philoſophirenden Generation hervorruft. Man darf 
hoffen, daß die genauere Kenntniß Schellings und die hierdurch herbeigeführte 
richtigere Einſicht in den Gang der bisherigen Spekulation, vor Allem auch in das 
Weſen der kantiſchen Philoſophie, mit dem Vorurtheil endlich aufräumen wird, daß 
die Einſchränkung unſerer Erkenntniß auf die Grenzen des Bewußtſeins und nicht 
vielmehr die Begründung der apodiktiſchen Erkenntnißart das Centrum des „fritis 
ſchen“ Denkens bildet; hat man ſich aber erſt einmal hiervon überzeugt, ſo wird 
man ſich auch der Konſequenz eines unbewußten Denkens nicht länger mehr ent⸗ 
ziehen können. 

„Ich habe verſucht“, hat Schelling in feiner Schrift Vom Ich als Prinzip 
der Philoſophie oder über das Unbedingte im menſchlichen Wiſſen“ vom Jahr 1795 
gejagt, „die Reſultate der kritiſchen Philoſophie in ihrer Zurückführung auf die 
latzten Prinzipien alles Wiſſens darzuſtellen. Eine ſolche auf die Prinzipien jelbft 
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gehende Prüfung wünſchte ich dieſer Schrift; erwarten kann ich ſie nur von ſolchen 
Leſern nicht, denen alle Wahrheit gleichgiltig iſt oder die vorausſetzen, daß nach Kant 
keine neue Unterſuchung der Prinzipien möglich ſei und die höchſten Prinzipien ſeiner 
Philoſophie ſchon von ihm ſelbſt aufgeftellt ſeien.“ Wir find durch die einfeitige Bevor» 
zugung Kants im letzten Menſchenalter und durch die übertriebene Werthſchätzung, die 
man ihm wegen ſeiner Gegnerſchaft gegen die Metaphyſik angedeihen ließ, dahin ge⸗ 
langt, daß auch heute wieder Viele meinen, in prinzipieller Hinſicht ſei über Kant nicht 
hinauszukommen. Die Philoſophie müht ſich vergeblich ab, die Achtung, die ſie dem Be⸗ 
gründer des modernen Denkens ſchuldig zu ſein glaubt, mit ihrem Wunſch nach einem 
energiſchen Fortſchritt über das bisher Erreichte zu vereinen. Aus Schelling könnten die 
Heutigen erſehen, wohin die wahren Konſequenzen des kantiſchen Denkens zielen, 
und daraus wieder friſchen Muth zu einer ſpekulativen Vertiefung unſerer modernen 
Weltanſchauung ſchöpfen. Man wird hierbei finden, daß die Anſprüche des menſch⸗ 
lichen Wiſſens von Schelling zwar viel zu hoch geſpannt ſind und daß ſeine Be⸗ 
mühungen um eine abſolute Erkenntniß der Wirklichkeit durch „intellektuale An⸗ 
ſchauung“ in keiner Weiſe durch die Reſultate ſeines Denkens gerechtfertigt werden. 
Aber man wird einſehen lernen, daß auch dieſer Irrthum nur in der geraden 
Richtung des kantiſchen Denkens liegt und Schelling auch in dieſer Beziehung nur 
Das zu Ende gedacht hat, was bei Kant nur erſt zaghaft und in verſchwommenen 
Zügen angedeutet iſt. Selbſt die berüchtigte Naturphiloſophie Schellings, von der 
wir geſehen haben, daß ſie vor Allem durch ihre „abenteuerliche Phantaſtik“ die 
Mißachtung dieſes Philoſophen in der lebenden Generation verſchuldet hat, wird 
ſich bei genauerem Studium nur als die ganz konſequente Ausbildung und Volle 
endung Deſſen ergeben, was Kant ſelbſt ſtets angeſtrebt hat und nur durch die 
Beſchwerden ſeines Alters wirklich auszuführen gehindert wurde, nämlich die rein 
logiſche Entwickelung der Qualitäten der Natur aus ihren aprioriſchen Formen im 
Subjekt. Kants nachgelaſſenes Werk: „Vom Uebergauge von den metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft zur Phyſik“ bildet den direkten Uebergang 
von Kant zu Schelling; und wenn man ſchon vor Kants „Metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründen der Naturwiſſenſchaft“ in Bewunderung erſtirbt, ſo iſt es widerſinnig, 
den Apriorismus der naturphiloſophiſchen Konſtruktionen Schellings als „phan⸗ 
taſtiſchen Aberwitz“ zu belächeln. 

Ein genaueres Studium Schellings wird alle dieſe Irrthümer und Vor⸗ 
urtheile der herrſchenden Philoſophie berichtigen. Es wird ein ganz neues Licht 
auf den Entwickelungsgang des modernen Denkens werfen, ja, was vielleicht das 
Wichtigſte iſt, auch ſelbſt Schellings Naturphiloſophie wird in poſitiver Hinſicht 
ſich fruchtbarer erweiſen als alle heutigen Verſuche, für die philoſophiſche Betrachtung 
der Natur einen Anknüpfungpunkt bei Kant zu finden. Aller „Kritizismus“ und 
alles Pochen auf wiſſenſchaftliche Exaktheit hat uns nicht vor der Blamage eines 
„Monismus“ zu bewahren vermocht, der aus Mangel an Unterſtützung von der 
Seite der herrſchenden Philoſophie die Begründung einer neuen Naturphiloſophie 
aus rein naturwiſſenſchaftlichen Mitteln in die Hand nimmt und damit Anklang 
findet. Hätte die heutige Philoſophie ſich den Blick für den Gang der hiſtoriſchen 
Entwickelung offen gehalten und nicht in einſeitiger Verblendung die nachkantiſche 
Spekulation geradezu als nicht vorhanden mißachtet, ſo würde ſie ſich nicht blind⸗ 
lings dem Mechanismus der Naturwiſſenſchaft ausgeliefert und ſich von ihr die 
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Richtung ihres Denkens haben vorſchreiben laſſen. Dann hätte ihr auch nicht paſſiren 
können, bei der Begründung einer modernen Naturphiloſophie ſo gut wie gänzlich 
bei Seite geſchoben, von den Naturforſchern als für ihre Zwecke unfruchtbar und rück⸗ 
ſtändig ignorirt und von einem vulgären Materialismus im Kampf der verſchiedenen 
Meinungen ausgeſtochen zu werden. Hoffentlich wird auch in dieſer Beziehung das 
erneute Studium Schellings dem objektiven Idealismus neue Kraft einflößen, der 
Teleologie wieder zu ihrem Recht verhelfen und damit den fortgeſchrittenſten unter 
den Naturforſchern, den Vertretern eines modernen Vitalismus, den Anſchluß an 
die Philoſophie ermöglichen. 

Schließlich vergeſſe man über die Verſtiegenheiten Schellings nicht, daß dieſer 
ſelbe Philoſoph, der durch die Kühnheit, womit er die Konſequenzen des Kriti⸗ 
zismus gezogen, den Zuſammenbruch der geſammten idealiſtiſchen Geiſtesrichtung 
vorbereitet hat, doch eben zugleich auch Der war, der den Irrthum zuerſt klar erkannt 
und durch den Bruch mit dem Rationalismus die heutige veränderte Art des Philo» 
ſophirens mit angebahnt hat. Man bedenke, daß es für den Fortſchritt der Wahr⸗ 
heit oft wichtiger iſt, einen Irrthum durch die Entwickelung ſeiner Konſequenzen 
auf die Spitze zu treiben, als in ängſtlicher Beſorgniß vor abſurden Reſultaten 
ſich immer nur auf dem breiten Feld alltäglicher Wahrheiten herumzutumeln. Man 
macht es Schelling mit Recht zum Vorwurf, Alles aufs Spiel geſetzt und mit über ⸗ 
kühnem Streben nach der „ganzen Wahrheit in ihrer ganzen Größe“ den Boden 
unter den Füßen überhaupt verloren zu haben. Doch hat ſchon Dieſer bemerkt, 
„daß, wer nicht kühn genug iſt, die Wahrheit bis auf ihre Höhe zu verfolgen, 
zwar den Saum ihres Kleides hier und da berühren, ſie ſelbſt aber niemals er⸗ 
ringen kann und daß die gerechtere Nachwelt den Mann, der, das Privilegium 
tolerirbarer Irrthümer verachtend, der Wahrheit frei entgegenzugehen den Muth 
hatte, weit über die Furchtſamen hinauffegen wird, die, um nicht auf Klippen und 
Sandbänke zu ſtoßen, lieber ewig vor Anker liegen.“ 

Es ſcheint, daß nur zu Viele unter uns, die ſich Philoſophen nennen, allzu 
lange vor Anker gelegen und über ihrer eigenen Vorſicht den kühneren Schelling 
aus den Augen verloren haben. Man fagi, daß wieder ein friſcherer Wind durch 
unſere Zeit wehe und die Philoſophie zu neuen Fahrten aufs Weltmeer der Ge⸗ 
danken treibe. Wohlan: ſo möge man die Anker lichten und verſuchen, Schelling 
nachzukommen. Führt ſein Weg auch vielleicht nicht zu feſten Küſten, ſo doch am 
Ende nur deshalb nicht, weil ſein Fahrzeug nicht ſtark genug gebaut war, um den 
Anprall der Wogen draußen auszuhalten. Man hat inzwiſchen lange genug an der 
Ausbeſſerung der eigenen Fahrzeuge gearbeitet und darüber nur zu oft den Zweck 
des Fahrens ſelbſt aus den Augen verloren. Philoſophie iſt aber nicht bloße Me⸗ 
thodenlehre, ſondern Weltanſchauung. So möge man endlich zeigen, wie weit man 
in dieſer Hinſicht mit den verbeſſerten Methoden und der vertieften Einſicht in das 
Weſen unſerer Erkenntniß gelangt. „Zu neuen Zielen lockt ein neuer Tag!“ 

Die vorliegende Ausgabe Schellings wird ihren Zweck erfüllt haben, wenn 
es ihr gelingt, das verlorengegangene Verſtändniß für dieſen Fühnften Metaphys 
ſiker der Neuzeit zu erwecken und der deutſchen Spekulation wieder Muth zu neuen 
Thaten einzuflößen. 


Karlsruhe. Profeſſor Dr. Arthur Drews. 
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Saubengel. 
Sehr geehrter Herr Harden, 


. ich die Erlaubniß von Ihnen erbat, auf Ihren Artikel.„Saubengel“ in der 
„Zukunft“ vom achtundzwanzigſten März Einiges erwidern zu dürfen, be⸗ 
wog mich dazu ein doppelter Wunſch. Erſtens der, Sie ſelbſt (mit dem ich mich 
ja quoad Preſſe in dem Meiſten einig weiß) und mit Ihnen die von Ihnen Ueber- 
zeugten im Sinn meiner Ueberzeugung zu beeinfluſſen. Zweitens der natürliche Wunſch 
eines Kämpfers, ſeinen Kampf nicht von zum Urtheilen berufener Stelle in, wie 
ihm ſcheinen muß, falſchem Licht dargeſtellt zu ſehen. Was ſonſt noch mitſchwang, 
geht die Oeffentlichkeit nicht an. Eine Verſtändigung wird, denke ich, um ſo leichter 
erreichbar ſein, als ſich Ihnen zunächſt einmal das Bild der thatſächlichen Her⸗ 
gänge, glaube ich, ungenau malt. So ungenau, wie es ſich aus den (in der Eile) 
manchmal herzlich ſchlecht redigirten „offiziellen Communiqués“ ergiebt. Sie ge» 
ſtatten, daß ich an der Hand Ihrer Darſtellung einen, wie ich glaube, verſprechen 
zu können, authentiſchen Bericht gebe. 

Neunzehnter März 1908 . .. Der Journaliſt Erzberger ruft, lauter, als 
juft nöthig wäre, in feinem ſchwäbiſchen Dialekt, der für den Norddeutſchen bei 
pathetiſchen Stellen ſtets etwas Komiſches hat, in den Saal: „Auch der Neger iſt 
ein Menſch wie wir, ausgeſtattet mit einer unſterblichen Seele und zu der ſelben 
ewigen Beſtimmung berufen wie wir.“ Dagegen kann Einer, der Chriſt genannt 
ſein will, nicht viel ſagen. Dennoch wirken Papierdeutſch, Pathos und Dialekt un⸗ 
widerſtehlich aufs Zwerchfell. Auf der linken Seite des Hauſes und auf den Tri⸗ 
bünen wird, je nach Temperament und Gewohnheit, mehr oder minder ſchallend 
gelacht. Wobei ein Journaliſt, dem die Natur eine beſonders meckernde Lache lieh, 
etwas nachklappt. Das Lachen, das er auf den Inhalt und nicht auf das Aeußere 
des chriſtlichen Gemeinplatzes bezog, mußte den aufrichtig Frommen ärgern. „Herr 
Gröber, der dem Abgeordneten Erzberger durch landsmannſchaftliches und frat- 
tionelles Genoſſengefühl verbündet ift, hebt zornig das Haupt und ſchickt den Blick 
linkwärts, den Ruheſtörer zu ſuchen. Nur ein wilder Demokrat, denkt er, kann 
den Grundſatz chriſtlicher Lehre gehöhnt haben. Links aber reckt ſich ein Finger 
und zeigt nach oben; und eine Stimme ruft: ‚Das Lachen kam von der Jour⸗ 
naliſtentribüne Stimme und Finger gehören dem freiſinnigen Abgeordneten Müller⸗ 
Meiningen. Zweck der Denunziation ift, den Verdacht der Ruheſtörung von dem 
Freiſinnshäuflein abzuwenden. Herr Gröber iſt am Sechzehnten ſelbſt durch einen 
Zuruf, der von der Journaliſtentribüne kam, gekränkt worden.“ (Er wollte, am 
Ende einer Abendſitzung, der eine fünfſtündige Nachmittagsſitzung vorangegangen 
war, noch ein Schriftſtück zur Verleſung bringen. Erbat, wie üblich, die Erlaubniß 
des Hauſes. Und ein Journaliſt, den lange Arbeitzeit und ſpäte Stunde um die 
Fähigkeit, den Hall der eigenen Stimme abzuſchätzen, nicht aber um den Humor 
gebracht hatte, rief herunter: „Jawohl, jawohl!“) Schon damals hob er finſter 
das Haupt nach links oben und verbat ſich grollenden Tones die Störung, ſo daß 
der amtirende Vicepräſident ſagte, Störungen zu rügen, fei des Präſidenten. nicht 
des Abgeordeten, Sache. Jetzt ſchaut er auf, runzelt über dem Bartdickicht die 
Stirn, reckt den Arm nach oben und ruft: „Das ſind die ſelben Saubengel wie neulich 
bei mir.“ Wenige haben die Worte bei der allgemeinen Unruhe des Hauſes gehört. 
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Auch Abgeordnete, die dem Schwaben nah ſaßen, verſichern, daß der Wortlaut nicht 
in ihr Ohr drang. Doch der meininger Müller hat ihn gehört. Und von den Journali⸗ 
ſten zum mindeſten Einer den Ruf. Auch er verſtand den Wortlaut nicht. Glaubte 
aber, aus der Miene des Rufers juft nichts Freundliches für Die, gegen die er den 
Arm reckte, entnehmen zu ſollen. Und ging deshalb zu einem katholiſchen Redakteur, 
ihn zu beauftragen, vom bärtigen Schwaben den authentiſchen Wortlaut zu erforſchen. 

Inzwiſchen mahnt der Präſident zur Ruhe und ſagt, er werde die Tri⸗ 
büne räumen laſſen, wenn die Störung ſich wiederhole. Klettert ein anderer Jour⸗ 
naliſt ins Foyer hinab und meldet dem wachſamen Müller, ſolche Drohung mache 
oben böſes Blut. Der Herr Abgeordnete antwortet: „Und der Gröber hat Euch 
noch dazu Saubengel genannt.“ Eine zweite Denunziation? Man ſieht nicht ganz 
klar. Der Meininger hat behauptet, er habe angenommen, der Journaliſt kenne 
den Ausruf ſchon. Der Journaliſt bezeugte, er habe von Müllers Worten nicht 
diefen Eindruck gehabt. Da er vom Geſprächspartner erft das Wort erfuhr, ſpricht 
größere Wahrſcheinlichkeit für ſeine Darſtellung. Immerhin iſt auch des meininger 
Freiſinnsmüllers Behauptung nicht als falſch erweislich; die Flüchtigkeit des Ein⸗ 
minutengeſprächs konnte leicht falſche Eindrücke auf beiden Seiten ſchaffen. Doch 
iſt anzunehmen, daß der Wunſch, mit der Preſſe wieder auf guten Fuß zu kommen, 
dem Freiſinnsführer das Erinnerungbild ſtark gefärbt hat. Denn der Wunſch war 
gar heiß. Kein Abgeordneter hat je die Preſſe ſo viel mit Wünſchen für die Be⸗ 
richterſtattung über feine Reden beläſtigt. („Ich mache Sie auf das große Kultur⸗ 
programm aufmerkſam, das meine Rede morgen enthalten wird.“) Und auf der 
Journaliſtentribüne bekannte ſich nachher witzelnd Einer als gekränkt, weil er als 
einziger Journaliſt der bürgerlichen Parteien noch keinen Brief von Müller⸗Meinin⸗ 
gen erhalten habe. Denunziation oder nicht: einerlei. „Als Herr Heinrich Ernſt 
Müller bald danach zum Wort kam, rügte er nicht das raſche Zorneswort des 
Kollegen, ſondern die Taktloſigkeit des Lachers, die aber durch Nervoſität zu er⸗ 
klären und nicht allen Reichstagsjournaliſten anzurechnen fei. Bat aljo um Zu- 
billigung mildernder Umſtände und that, als ſei im Saal nicht geſündigt worden. 
Inzwiſchen wird auf der Tribüne bekannt: ‚Gröber hat uns Saubengel genannt.“ 
Der vom Meininger informirte Herr bringt die Botſchaft auf die Tribüne. Kann. 
nicht geduldet werden. Darf nicht geduldet werden. Der Präſident muß uns Ges 
nugthuung verſchaffen. Deputation. Graf Udo zu Stolberg⸗Werningerode iſt ſehr 
höſlich und verſpricht, den Thatbeſtand zu prüfen.“ Prüft (oberflächlich; er ſelbſt 
hat ſpäter zugeſtanden, ein falſches Bild erhalten zu haben) und verkündet dann, 
das Lachen ſei ungehörig geweſen; er werde die Tribünen räumen laſſen, wenn 
ſichs wiederhole; wenn (nicht: daß) im Saale ein nicht parlamentariſcher Ausdruck. 
gefallen ſei, ſo bedaure er Das. Unterſtreicht alſo die ſchon einmal ausgeſprochene 
Rüge an die Journaliſten und flickt ein hypothetiſches Sätzlein an, das gegenüber 
dem groben Gröberwort durchaus unzulänglich iſt. Denn inzwiſchen hat ſich der 
katholiſche Redakteur des doppelten Auftrages entledigt. (Doppelt: auch Die, denen 
das Wort durch des Meiningers Mittheilung bekannt geworden war, hatten ihn um 
Ermittelung des authentiſchen Wortlautes gebeten.). Er kehrte von Gröber mit dem 
Beſcheid heim, er habe mit dem Wort „Saubengel“ nur die Lacher, nicht die Ge⸗ 
ſammtheit treffen wollen. Das möge der Journaliſt zur Widerlegung der meininger 
Lesart melden. „Das dürfen wir uns nicht bieten laffen.” Mehrere geben, unab⸗ 
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hängig von einander, die Lofung aus. In der vorderſten Reihe packt Einer de⸗ 
monſtrativ die Sachen zuſammen und erhebt fih; die Umſitzenden folgen dem Beis 
fpiel, die ganze Tribüne bricht auf und drängt nach den Thüren, während unten 
die Centrumsherren, die den Vorgang beobachten, in lärmendes Lachen ausbrechen. 
Man ſammelt ſich im Leſeſaal, der den Journaliſten zu ausſchließlicher Benutzung 
eingeräumt ift. Erklärt, in dem Sitzungſaal nicht mehr arbeiten zu wollen, ehe volle 
Genugthuung erlangt fei. Radikale Vorſchläge werden abgelehnt, da die Herren aus 
der Deputation einmüthig bekunden, Graf Stolberg habe ſicherlich allen guten Willen. 
Seiner Ungeſchicklichkeit und, wie offenbar, ſchlechten Informirung ſei die merk⸗ 
würdige Präſidialäußerung zuzuſchreiben. Darum beſchließt man, abermals mit dem 
Grafen Udo zu unterhandeln (obgleich ſein Wort die Journaliſten von den Sitzen 
getrieben hatte). Und erfährt aus den fortgeführten Verhandlungen bald, daß die 
Annahme richtig war, die der Bonhommie des ſtolberger Grafen günſtiger iſt als 
ſeiner Gewandtheit. 

Ein ſonderbarer Comment? Vielleicht; doch ift ſicher zu loben, daß man ſich 
nicht auf allerlei Aeußerlichkeiten verſteifte, ſondern trachtete, alles Provozirende 
zu meiden und möglichſt ſchnell zu ehrenvollem Frieden zu kommen. So unbe⸗ 
deutend auch iſt, was im Reichstag geredet wird: immerhin beſteht ein politiſches 
Intereſſe daran, daß ſeine Stimme nicht ungehört verhallt. Deſſen mußten ſich die 
Journaliſten bewußt bleiben. Sie bliebens. Hielten deshalb ihre Verſammlungen 
auch in den ihnen im Reichstag zugewieſenen Räumen ab, weil jede räumliche Ent⸗ 
fernung die private Einwirkung auf einzelne Abgeordnete und die offiziellen Ver⸗ 
handlungen mit dem Präſidium erſchwert hätte. Der Auszug aus dem Saal genügte 
als Demonſtration; denn böſer Wille des Hausherrn lag ja nicht vor. 

Hatten wir ein Recht, uns beleidigt zu fühlen? Aus der ſchlecht redigirten 
Darſtellung, die von uns ausgegeben wurde, iſts wohl kaum erſichtlich. Deren ſchlechte 
Redaktion war entſchuldbar; Vorſchläge und Gegenvorſchläge drängten einander; 
und für die Abendblätter, die wenig gute, aber einmal feſtſtehende Preſſegepflogen⸗ 
heit verlangte es, mußte ſchon Stoff vorliegen. Ich glaube aber, daß Sie, ſehr 
geehrter Herr Harden, mit mir darin übereinſtimmen: die Ergänzungen, die ich 
dem im Weſentlichen mit Ihren Farben gemalten Bilde einzeichnete, ſind für die 
Urtheilsfindung weſentlich. Insbeſondere die Feſtſtellung, daß auch ohne des mei⸗ 
ninger Müllers Eingreifen die Tribüne von dem Wort Gröbers aus deſſen eigenem 
Mund Kunde erhalten hätte. 

Auch iſts was Anderes, ob man ein Zornwort vor ſich hinmurmelt oder 
mit gerecktem Arm nach oben ruft. Sicherlich wars „eine impulſive Aeußerung, 
die durch die parlamenkariſche Arbeit zu erklären ift”. Und bei impulſiven Aeuße⸗ 
rungen, wenn die Zunge rein mechaniſch dem Gefühl Ausdruck leiht, pflegt man 
überhaupt kaum eine bewußte Abſicht zu haben. Daß er das Wort ſprach, mag 
hingehen. Ihr Beiſpiel vom Angerempelten, der „Rindvieh“ murmelt, trifft den 
Kern. Und dem Schwaben liegt der „Saubengel“ wohl eben ſo leicht auf der Zunge 
wie dem Norbdeuffchen das „Rindvieh“. Hätte Groeber dem ihn befragenden Cens 
trumsjonrnaliſten geantwortet: „Ich habe da im Aerger Etwas gerufen, das ich 
nicht vertreten kann. Iſt das Wort inzwiſchen ohne mein Zuthun bekannt geworden, 
ſo hat mir der Zwiſchenträger einen ſchlechten Dienſt geleiſtet. Ich bedaure, daß 
ein ärgerliches, nicht zur Weiterverbreitung beſtimmtes Wort von mir weitergetragen 
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wurde. Beſtellen Sie den Herren Das und fügen Sie hinzu, es ſei wohl beſſer, 
ein Wort nicht zu wiederholen, das nur der Aerger ber kränkende Störung ents 
ſchuldigt.“ Hätte er ſo geantwortet, die ganze Sache wäre erledigt geweſen. Und 
höchſtens noch die höfliche Mahnung in der Preſſe am Platz, in Zukunft das gallige 
Temperament mehr zu zügeln und zu bedenken, daß ſich für ein vor mehreren 
Zeugen fallendes Zornwort ſtets hurtige Zwiſchenträger finden. Herr Gröber hat 
anders geantwortet. Er iſt vor ſein Wort getreten, das er den Störern gegen⸗ 
über aufrecht erhielt und nur nicht auf alle Beſucher der Journaliſtentribüne an⸗ 
gewandt wiſſen wollte. Und hiermit wird ſein im Aerger ausgeſtoßenes Kraftwort 
zur kalten Blutes aufrecht erhaltenen Beleidigung. Und damit doch wohl auch 
die Möglichkeit abgeſchnitten, die nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmte Bemerkung 
auf einem Privatweg geräuſchlos aus der Welt zu ſchaffen. Denn nun war ſie 
ja von Gröber ſelbſt für die Oeffentlichkeit umbeſtimmt worden. Konnte der be⸗ 
fragende Centrumsredakteur nachher den Kollegen eine lange Anklagerede gegen 
die Journaliſtentribüne halten, die das Centrum in letzter Zeit zu reizen und zu 
ſtören trachte. Seit den Blockwahlen. Das war amuſant. Natürlich iſts ein Wahn⸗ 
finu, von einer aus ſämmtlichen Parteien zuſammengeſetzten politiſchen Berufs⸗ 
verſammlung einmüthige politiſche Demonſtrationen hören zu wollen. Und zeigt, 
bis zu welchem Grade von Nervoſität die Centrumsherren out in the cold (in 
der fie ſich doch jo behaglich fühlen dürften) allmählich gelangt find. Ein Glück, 
daß Herr Fleiſchermeiſter Kobelt aus Magdeburg nicht zu ihnen gehört. Das hallende 
Gelächter, das ſeine Karbonadenrede wenige Abende zuvor begleitet hatte, wäre 
ſonſt ein neues Beweisſtück für die unſinnige Behauptung geworden. 

Auf dem Standpunkt, den Gröber anfangs eingenommen hatte, iſt er daun 
mit echt deutſcher Dickköpfigkeit geblieben. Einer Dickköpfigkeit, die dem gebildeten 
Mann, dem Richter ſchwer zu verzeihen iſt. Wie Gröber ſelbſt als Richter die 
Sache beurtheilt haben dürfte: Das haben Sie, Herr Harden, ſchon geſagt. Daß 
er aber bis zum Schluß nicht zu bewegen war, bedingunglos ſich für ein über⸗ 


eiltes Wort zu entſchuldigen; lieber den ganzen Reichstag in der Dunkelheit ver⸗ 
ſchwinden ließ; die zum Worte kommenden Kollegen der Seelenqual der Ungedruckt⸗ 
heit ausſetzte; die ganze Inſtitution des Hohen Hauſes der Lächerlichkeit preisgab: 
Das iſt dem Chriſten, der ſanft, ſeinen Schuldigern vergebend, demüthig und buß⸗ 
fertig ſein ſoll, beſonders ſchwer zu verzeihen. Doch mag ers mit ſeinem Gewiſſen 
und ſeinem Beichtiger ausmachen. Wir Journaliſten hatten (da Udo Stolberg 
Jordanus Kröchers Lehre von der Infallibilität des Präſidenten in ſeiner Hilf⸗ 
und Rathloſigkeit als gelehriger Schüler aufgriff) kaum eine andere Abſchlußmög ; 
lichkeit als eine einigermaßen zureichende Entſchuldigung Gröbers. Den Centrums⸗ 
mann zu fordern, wäre eine Farce geweſen. Der Holzeomment war dem Siebenziger 
gegenüber unanwendbar. Wir mußten uns damit begnügen, daß ohne Auswirkungen 
ins Offizielle der Reichstag in ſeinen geſammten Inſtanzen ſich krampfhaft mühte, 
uns die erſt geweigerte Genugthuung zu verſchaffen. Mehr hätte ſich kaum er⸗ 
zwingen laſſen. Denn die uns im Boykott zuſtehende Waffe war zwar, ſo lange 
ſie ganz blieb, ſcharf und wirkſam; konnte aber jeden Augenblick ſplittern. Viel⸗ 
leicht war dieſe Gefahr gar nicht ſo groß, wie ſie ſchien, zumal kein Verleger⸗ 
intereſſe der Aktion entgegenſtand. Sie mußte aber im Auge gehalten werden. 
Schon Das erzwang ruhige Sachlichkeit und verhinderte glücklich, daß der Macht⸗ 
kitzel ſich regte und übertriebene Forderungen geſtellt wurden. 
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Daß der Abſchluß des Streites durch die Entſchuldigung Gröbers, wie er 
ſie gab, ſonderlich erhebend war, will ich nicht behaupten. Unwürdig war er aber 
nicht. Herr Groeber hatte zuerſt verlangt, daß fich die flörenden „Saubengel“ bei 
ihm entſchuldigten, ehe er das Wort zurücknähme. Wollte dann nur die Erklärung 
abgeben, daß er den Stand nicht beleidigen wollte, die Frage für die (oder den) 
unglückſeligen Lacher aber in der Schwebe laffe. Hatte, drittens, in der dann von 
ihm verleſenen Erklärung urſprünglich geſagt: „So bitte ich das Haus um Ent⸗ 
ſchuldigung“. Unter dem Druck der Fraktionen (man hat von Reichstags wegen 
dieſen Druck beſtritten; thöricht; natürlich gehört ſolcher Druck zu den Dingen, die, 
wie politiſche Kamarilla und Anderes, ſich von außen her nie haarſcharf nachweiſen 
laſſen; wenn aber die Fraktion und die Fraktionen, Senioren und Präſident einem 
M. d. R. freundſchaftlich den Rath geben, nicht Das, ſondern Dies zu thun, ſonſt. 
würden fie etwas ihm Unangenehmes thun müſſen, dann iſts eben ein Druck); unter 
dem Druck der Fraktionen mußte ſich Herr Gröber bequemen, eine Poſition nach 
der anderen zu räumen. Mußte ſich ſelbſt das Objekt („das Haus“) aus feiner 
Bitte um Entſchuldigung ſtreichen laſſen. Er hat dann mit dem Raffinement eines 
bockigen Kindes in den Einleitungſatz (der den Fraktionvorſtänden nicht vorlag) 
hineingebracht, er ſei „den Kollegen“ eine Erklärung ſchuldig. Das durfte uns ge⸗ 
nügen; zumal wir die Ueberzeugung ſchöpfen durften, daß Wiederhalungen ſolcher 
Unerquicklichkeiten für die Zukunft ausgeſchloſſen find. Und fo durften wir lich 
muß ja eigentlich ſagen: die Kollegen) von dem dreimal anſtrengenderen Tage⸗ 
werk des Journaliſtenparlamentes an das gewohnte zurückkehren. 

So malt ſich mir die Angelegenheit. Ich bin mit dem ganzen Verlauf und 
der Führung der Sache zufrieden geweſen; und finde auch rückſchauend nichts, was 
wirklich anders hätte gemacht werden müſſen. Daß Einiges anders hätte gemacht 
werden können, gebe ich gern zu. Doch darf nicht vergeſſen werden, daß die Jour⸗ 
naliſten der Reichstagstribüne mit ihrem Vorgehen tappend die erſten Schritte ins 
ungekannte Land „Wahrung der Standesehre“ unternahmen. Beim nächſten Mal 
(das ſicherlich im gewarnten Reichstag nicht kommen wird) wirds glatter gehen. 

Wahrung der Standesehre? Giebt es die denn? Haben nicht die Journa⸗ 
liſten ſchweigend, ſchweiſwedelnd gar Gröberes hingenommen, das aus erlauchterem 
Munde kam? Sicher und leider. Ich weiß mich mit Ihnen, Herr Harden, in der 
Auffaſſung der Preſſe in Vielem, dem Meiſten vielleicht einig. Viel, bitter viel liegt 
im Argen, Aergſten. Nur ſehen Sie ſich mehr als außen Stehenden, während ich 
als Zugehöriger kritiſire. Und Sie werden mir ohne Weiteres zugeben, daß Sie bei 
den Erfahrungen zum Theil geradezu empörender Art, die Sie mit der Preſſe ge⸗ 
macht haben (darf ich Wedderkopp citiren?), „wenig geeignet find (beim beſten Willen), 
der Preſſe gerecht zu werden“. Ich ſehe Sie lächeln; und im Stillen geben Sie 
mir Recht. Es iſt nur natürlich, daß (von allerlei Individualitätunterſchieden ab⸗ 
geſehen) Sie bei Ihren Erfahrungen mehr die ſchlechten Seiten ſehen als ich, der 
ich eben aus einer mir ſelbſt ſtaunenswerth anſtändig geführten Fehde heimkehre. 
Und darum darf ich vielleicht auch über das Allgemeine noch ein paar Worte ſagen. 

Sicher haben die Journaliſten Schlimmeres ſchon eingeſteckt, ohne genügende 
Quittung darüber auszuſtellen. Wer unfreundliche Worte aus hohem Munde als 
Kränkung empfand, hat dagegen wohl ſeinen privaten Proteſt eingelegt. Und kein 
Anſtändiger kann ja leugnen, daß große Provinzen der Preſſe herbe und herbſte 
Beurtheilung verdienen. Daß als Antwort auf manches Wort kein einmüthiges Zornes⸗ 
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rauſchen aus dem deutſchen Blätterwalde kam, iſt alſo bis zu einem gewiſſen Grade 
verſtändlich. Kann Das aber ein Grund ſein, in neuen Fällen Beleidigungen ſchwei⸗ 
gend und proteſtlos einzuſtecken? Gewiß nicht. Und ich finde, daß die Journaliſten 
dem Zufall Dank ſchulden, der ſie in einem ſo leichten Fall, bei einer aus wenig 
autoritativem Munde kommenden Beleidigung, zur Abwehr einte. Ich halte die 
Thatſache, daß überhaupt eine ſolche Einigung einmal möglich wurde, für ſehr er- 
freulich. Weil ſie erziehlich wirken kann. 

Auch auf der Tribüne und in den Redaktionſtuben wird Mancher geweſen 
lein, jind vielleicht Viele geweſen, die die Beleidigung guten Muthes eingeſteckt hätten. 
Hier aber hat die vielleicht recht geringe Minorität der Gentlemen die Kollegen ge⸗ 
zwungen, ſich auch als Gentlemen zu benehmen. Daß man ſich aus äußerem Zwang, 
aus Scheu vor den Anderen, anſtändig benimmt, iſt noch nicht das Richtige. Immer⸗ 
hin aber ein Anfang. Wenn man auf die Erziehung des deutſchen. Offiziercorps 
zurückblickt (daß Journaliſtenſtand, der ja gar kein einheitlicher ift, und Offizier⸗ 
ſtand im Uebrigen inkommenſurable Größen ſind, braucht nicht geſagt zu werden), 
ſo ſieht man Aehnliches: die Soldateskenſührer des Dreißigjährigen Krieges hatten 
einen verdammt äußerlichen, ſportmäßigen Ehrbegriff, der ſich erſt ſehr allmählich 
zu einer Tellheim⸗Auffaſſung wandelte (die niemals zur allgemeinen werden wird). 
So, hoffe ich, wirds bei den Zeitungſchreibern gehen. Der Erziehungweg muß vom 
Aeußerlichen zum Innerlichen führen. Wenn man einen Unſauberen zwingt, ſtets 
wenigſtens tadelloſe Kragen und Manchetten zu tragen, Geſicht, Hals und Hände 
rein zu halten, ſo wird ganz von ſelbſt allmählich eine Beſſerung auch da eintreten, 
wohin der kontrolirende Blick nicht dringen kann. Freilich gehts langſam und ginge 
es ſchneller, wenn man dem Unſauberen eine ſaubere Pſyche einhauchen könnte. Den 
Irrwahn dieſer Möglichkeit haben wir ja aber, Gott ſei Dank, wohl doch endgiltig 
im vergangenen Jahrhundert gelaſſen. 

Noch Eins möchte ich leiſe berühren: Wie kams, wenn Scherl, Ullſtein oder 
WT nicht mitmachten? Sicher wäre es ſchlecht gekommen. Doch vergeſſen wir 
nicht: es war das erſte Mal, daß fih, wie es die Leipziger Volkszeitung an» 
genehm mehringiſch ausdrückte, „Etwas wie Ehrgeſühl“ in der Journaliſtik regte. 
Ein zweites Mal würde es doch jhon weſentlich anders fein. Und (zu einem irgend 
beträchtlichen Martyrium iſts diesmal ja nicht gekommen) ich glaube, unter den 
Kollegen auf der Journaliſtentribüne rund zehn zu kennen, die ſicher, weitere 
zwanzig, die vielleicht ihre Stellung (und Unterhalt für Weib und Kind) riskirt 
hätten, wenn der Verleger Contreordre gegeben hätte. Ob die Majorität ſolches Ver⸗ 
halten begriffen hätte? Ich bin zweifelhaft. Nach Dem, was ich hier und da 
hörte, muß ich das Gegentheil leider annehmen. Aber auch hier tröſtet mich der 
Satz vom Anfang, der ſtets ſchwer iſt. Und wenn ich auch feſt überzeugt bin, daß 
die weiteren Schritte ſehr viel koſten werden: daß der erſte Schritt gethan wurde, 
finde ich dankenswerth. Und folte ich mich wirklich in der Annahme täuſchen, daß 
auch Sie, Herr Harden, hierin mir im Grunde beiſtimmen? 

In vorzüglicher Hochachtung 
Johannes W. Harniſch. 
Ich finde in dieſer Darſtellung keinen Grund, mein Urtheil vom achtundzwanzigſten 
März zu ändern; werde mich aber aufrichtig freuen, wenns fortan wirklich beſſer wird. 
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Deutsches Theater 


Anfang 7½ Uhr. 


Freitag, d. 10,74. Ein Sommernachtstraum 


Sonnabend, den 11. und Montag, den 13.4. 


Was ihr wollt. 
Sonntag, d. 12./. Die Räuber. 


Kammerspiele. 
Freitag, d. 10./4. 8 U. Gyges u. sein Ring 


Sonig d. 1% sU. Lysistrata. 


Montag Sar Der Tor u. der Tod 


Hierauf: 
Weitere Tage siehe Aschtsgssule 


Friedr.Wilhelmst. ‚Schauspielhaus 


Freitag, d 10/4. 8 U Sein Prinzesschen. 
Sonnabend, d. 11./4. 8 u. König Heinrich 
Sonntag, d. 12./4. 8 U. Hasemanns Töchter 
Montag, d. 13/4. 8 U. Der Privatdozent. 
Sonntag, Nachm. 3 U. Der gehörnte Sieg- 
fried und Siegfrieds Tod, 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule, 


Rerliner-Thenter-Anzeigen 


Metropol-Tbeater 


Allabendlich 8 Uhr. 


Das muss man seh'n! 


Grosse Revue in 4 Acien (14 Bildern) von 
Jul. Freund. Musik von Victor Hollaender 
Guido Thielscher a. D. 

B. barmand a, b. Jos. Giampietro. 

Henry Benler Fritzi Massary 
Jos. Josephi Fritzi schenke usw. 


Cabaret 
Roland v. Berlin 


1 


Potsdamerstr. 127 


Direktion: $chneider-D’incker 
Tägl. 11—2 Sonntag 8—11 


„Arkadia“, 
Behrenstrasse 55—57. 


Reunions: 


Im neuerbauten „Moulin rouge“ 


Reunions: Montug, Dienstag, Donnerstag, Sommabent. 


re 
Jägerstrasse 62a. 


Restaurant u. Bar Riche 


Unter den Linden 


27 (neben Café Bauer). 


Treffpunkt der vornehmen Welt 


Die ganze llacht aes 


x Künstler Doppel-Konzerte. 


Schriftsteller 


Bekannter Verlag übern. literar. Werke aller 
Art. Trägt teils die Kosten. Aeuss. günst 
Bedingungen. Offerten sub. Z. G. 500. an 
llaasenstein & Vogler A.-G Leipzi 


Sanatorium für Nervenk 
ziehungskuren. 


nke un! t 
Modern nach physik-dläte- 


Meiningen 


Beitenzahl. „Winterkuren“. 


tisch. Prinzip geleitet mit Familienanschluss unter 
dauernder psychischer Beeinflussung. Beschränkte 
Besit TE: Nervenarzt DE med. 15 A. Passow. 


Wie gewinnt man Diabetes- Bauer 


neue Lebensfreude? oder das Sexual- 
Nerven-System des Menschen und dessen Koctzschenbroda- Dresden 
Sommer- und Winter- Kur ven. 


Auffrischung und Kräftigung durch ein er- 
Verfasser 


probtes Verfahren. Broschüre von Dr. Pöche 
von Dramen, Gedichten, Romanen etc, bitten 


geg. 25 Pf. deL Gustav Engel, 
Be 150. Potsd; rstrasse 131. 
Nxvenochwäcſfu wir, zwecks Unterbreilung eines vorteilhaften 
Vorschlages hinsichtlich Publikation ihrer 
Ausführliche Prospekte Werke in Buchform, sich mit uns in Ver- 
mit gericht. Urteil u. ärztl. Gutachten bindung zu setzen. 
21/22 Johann-Georgstr. Berlin-Halensee. 
| Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand), 


der 
änner 


egen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert 
Yaul Gassen, Köln a. Mh. No. 70. 
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Heute und folgende 


Berliner-Thenter-Anzeigen 


Gebr. Herrnfeld-Theater, Kommandantenstr. 57. 


Tage Abends 8 Uhr: 


Herrnfeld-Zykius u. serie) s Unt Hausierer Jockele, 9 Uhr 
Endlich allein, 10 Uhr Original-Klabrias-Partie 


mit den Autoren Anton u. Donat Herrnfeld in den Hauptrolien. 
Vorverkauf täglich von 11—2 Uhr (Theaterkasse). 


Kleines Theater. 


Freitag, d. 10., Sonnabend, d. 11., Sonntag, d. 12., 
Montag, d. 1. Dienstag, d. 14, Abds. 8 Uhr. 


mal 2 = 5. 


Sonntag, Nachm. 3 U. Ein Puppenheim (Nora) 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Neues Operetten-Theuter 


Schiffbauerdamm 25. 


Freitag, den 10., Sonnabend, den 11., Sonntag, | | 
3 U. 


d. 12., Montag, d. 13., Dienstag, d. 1474. 8 


Der Mann mit 
den drei Frauen. 


Weitere Tage siehe Anschli gsäule 


FOHES-RERGERE 


Jägerstr. 63a 
Anfang 8% Uhr. 


Liane d’Eve 


Etoile de Paris der weibliche Fregoli. 


Rarbalonga. 5 Punita. % Hauser. 
Consuelo Fornarina 
in ihren Madrider Typen. 


sowie d. glänzende April-Programm. 
Preise der Plätze: 6, 5, 4, 3, 2 Mk. 


Stottern 


de zahlen 3—6 Monate 
nach Heilung, best. Ga- 


Hannover 2. Nordmannstr. 14. 


Ad. Tilzer, Jerusalemer 


Lager aller Kunstmöbel. 


rantie. ©. Buchhotz. | ! 


Societät Berl. Möbel- Tischler 


Möbel für vornehme Wohnungs-Einrichtungen 


Ausstellung stilgerechte. Wohn., Speise- und Schla'zimmer in den neuesten Holzarten. 
Polstermöbel. 


Lustspielhaus in Berlin 


| Freitag, d. 10.74. 8 U. Bei uns da drüben. 


Sonnabend, den 11/4. 7½ U. Premiere 
| 


Tante Cramers Testament 


Sonni., d. 12., Montg., d.13., Dienstg.,d. 14./4.8 U. 


Tante Cramers Testament. 
sonntag. Nächte: Unsere Käte. 


W, eitere Tage siehe ‚Ansehlaasalle. 


Friedrichstr. 165 Ecke Behrenstr. 
Dir. R. Nelson. Tägl. 11—2 Uhr Nachts. 
Ab I. April, Gastspiel 


Foiz Dormann. 


Vortrag eigener Dichtungen. 


Victoria- Cafe 
Unter den Linden 46 


Größtes Cafe der Residenz 
Sehenswert. 


KRANKEN- 


Fahr- und Ruhestühle, 
versiellb. Keilkissen etc. 
R. Jaekel, 
München, Sonnenstrasse 28. 


$. Berlin, Markgrafenstr. 20. 
Preisliste IV gratis u. franko. 


Kirche 3, Berlin SW. 


Dekorationen. 


Gegr. 
1880. 


Inhaber 


Otto A. Kodi Nadifl. George Koch 


Berlin C2, Spandauer-Brücke 8 


Elegante Damenhüte 


Auswahlsendungen auch nach Ausserhalb. Referenzen erbeten! 
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eine Reform- Naturheilkunde 
Sommer- u. Winterkuren nicht vertragen Wird und auch nicht 
Prospekte gratis und franko Immer, in Unvertalschien Zustand 8 
5 ‚oe altlicı isi wenn man nici ie 
Jde iocknann Früchte selbst kauft, ist 


— as Kur gegen Rheumntismus 


Leber- u. Nierenleiden u. Gallen- 
steine weit vorzuziehen aus frischen 
Früchten bereitet reich an Fruchtsaft 
und Nährsalzen, von verdauungsför- 
dernder Wirkung und hohem gesund- 
heitlichen Wert 


Klepperbein’s Pomeranzensaft 


Flasche 2,00 u. 3,50 Mk. 
(Letztere zur Kur ausreichend.) 
C. G. Klepperbein, 
Dresden-A., Frauenstrasse 9. 
Gear. 1707. 


7 (N. gesch.) seit Jahr- 
Ra ährsiof ee 
erprobt, macht das 

Haar seidenweich, voll 


und glänzend, beseitigt prompt und sicher Haarausfall und Schuppen. 
Glänzende Atteste aus höchsten Kreisen! Preis: ½ Fl. 2 Mk. ½ Fl. 4 Mk. 


Chem. Laborat. Dr. M. Hohenadel, Dresden-A. Georg Kühne Nachfl. 


Dr. med. Werter 


zeigt in seiner soeben erschienenen Schrift, 
die für 55 Pig. im geschlossenen Brief (aus- 
wärts 70 Pig.) durch J. Muretz & Co., 
Berlin NO 18. c. zugesandt wird; wie der 
geschw. Mann neue Lebensfreude gewinnen 
u.sein Nerven-S stem wieler Kräftig. kann. 


Sami. Steilküste. Pest. Tel. 
Rauschen. ruhiger vornehm. 
ae 4 ald, solide 
e. Nä Badeverwaltung 
Nationalbank für Deutschland. 
Aktiva. Bilanz per 31, De ‚ber. am. 2 Passiva. 
. iR M 4 
An Kassa-Konto . | 9415477182 | Per Aktien- -Kapital-Konto 80 000 000) — 
>» Sorten- und 2083328101 | „ Gesetzlicher Reserve 11220 000 — 
„ Guthaben bei Banken und „ Rerserve-Fonds II 1600 000 — 
Bankiers 7 550 000 20 „ Beamten- Pension 2 
„ Wechsel-K. 66 472058 50 terstützungsfonds 976 275 — 
» Reportirte Effekt i » Rückståndige Divide 14787 — 
bardgelder .... į 38599842 90] „ Accepten-Konto 45 669 502 70 
2 Eigene Effekten. 24 006 622090 ausserdem Bürgscha 3 
a Konsortial-Konto . 35647 112.25 M. 7421 98.— . 
Konto- Korrent. Kon i » Konto-Korrent-Konto : 
gedeckte Debi- Kreditoren 177 708 744 78 
toren... M. 115066 199.26 „ Gewinn... 6153 92338 
ungedeckte Debi- i 
toren M. 21 240 000.— 36 306 199,26 
ausserdem Bürgschaftsde- 
bitoren M 7 421 943.— 
„ Inventar-K onto 100 — 
„ Bankgebäude 
Behrenstr. 68,69 
M. 6 417 491.60 
Hypotheken 
' rückzahlb 1. Juli 1909 
' M. 2 150 000 
Baureserve 
M. 1 00000 M. 3 150 009.— || 3267 491/60 
— Řħ 
5 ; B23 348 233;44 11323308 233,74 
Debet. Gewinn- und Verlust-Konto per 31. Dezember 1907. Kredit. 
i i A Z „ 
An Verwaltungskosten Per Gewinn-Vortrag von 1906... 353 667,25 
t einschl. Porti, Depeschen » Gewinn aus Wechsel-Konto || 3469 164,89 
und Stempe “|| 2538858315 „ „ „ Zinsen- Konto. . 3464 707 20 
„ Steuern . . 361 20088] „ 2 „ Provisions-Kto. 3049 848021 
„ Abschteibg, a. Inventar-Kto. 171346132 | „ u. „ Sorten- und N H 
„ Verlust auf Konto-Korrent 2 Coupons-Konto |! 61 067:30 
Konto e 122 732053 i 
Verlust auf Eifekten- und ! ` 
Konsortial-Konto 1 015 39285 3 
„ Gewinn- Saldo 6 153 923|96 1 
10 398 4941|59 || 10.398 454] 


Berlin, den 31. Dezember 1907. Direktion der Nationalbank für Deutschland. 
2 Stern. Witting. Schiff. 


i 
Apostata 
von Maximilian Harden. | 

7. bis 8. Tausend. 2 Bände à Mark 2—. | 
Inhalt vom I. Band: Phrasien. ‚Die | 
Schuhkonferenz. Kollege Bismarck. | 
Gips. Genosse Schmalfeld. Franco- : 
kusse. Der Fall Klausner. Die beiden 
Leo. Der heilige Rock. Das goldene 
Horn. Der korsische Parvenu. Der 
heilige O'Shea. Nicäa und Erfurt. 
Mahadö. Die nugelaliene Rede. Eine 
Mark Fünfzig. Trüffelpurde. Verein 
Oelzweig. Sommerfeld’s Rächer. Su- 
prema lex. Wie schätze ich mich ein? 
Inhalt vom II. Band: Bei Bismarck 

2. D. Lessings Doublette. Maupassant. 
Der Fall Apostata. Gekrönte Worte. 
DieromantischeSchule. Menuet. She- 
Ma-Thsian. M.d.R. Eroica. Der ewige 
Barrabas, Sem. Dynamystik. Der 2 == 
Bund. Kirchenvater Strindberg. D 


Ententeich. 


6019 
Fiber Gebe dinger 
(CarlGraege 


Kellerei 


Hochheim a.M. 


Detektivbureau Freytag 
Dresden-A., Zwingerstr. 28. 


Institut ersten Ranges. 


Jeder Band 8. 14 Bogen elegant broschiert. 
Beobachtungen, Auskünfte usw. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen, u 0 
Geschäftliche Mitteilungen. 
T legramm Prag, 25 März 1908, 7% Uhr abends. Bei dem heute im An- 


$ 2 schluß an die Frager Automobilausstellung statigehabten Berg- 
rennen bei Prag über 5,5 km, wurde Joerns anf einem 100 PS. Grand Prix-Rennwagen der 


Firma Adam Opel in Rüsselsheim in 3,55 Minuten Erster. 


Mau ahnt sich, aber findet sich schwer. 


Psychographologie. Eine nicht alltägliche Methode, den Charakter und das Seelenleben 
aus der Handschrift zu ergründen, scheint allmählich Anklang in gebildeten Kreisen zu 
finden. Die Wiener Rundschau V. Jalırgang Nr. 15 schreibt in einem längeren Aufsatze: 
„Den Namen Psychographologie bildete der in Augsburg tätige Psychographologe P. P. Liebe. 
Die Psychographologie steht nach Methode und Resultaten durchaus isoliert. Vor allem 
rebihiretirgı "ste uas Serisirrec gegen Ae Aturgiiiee, Ssehostelkenimirs, Schkermmmmis, Anes ecute 
Wissen, welches wert ist, gewusst zu werden, entstammt allein dem der menschlichen Ei 

sicht so schr verschlossenen Gebiele des Unbewussten. Die Psychographologie vermittelt 
in ihrer Methode einerseils, in ihren Resultaten anderseits diè Kenntnis jenes Ich, von 
welchem wir so fern sind wie der Tag vom Traum. Sie übermittelt psychisches Wissen,“ 
Das Tiefe kann nur ein kleines Publikum haben. Darum sagt der Psychographologe der 
schon seit 1890 eine vornehme Praxis führt) in seiner anregenden und instrukliven Bro- 
schüre, dass er auf seine Sonderstellung und durchaus nicht zu poputasisierende igkeit 
nur solche Menschen hinweisen möchte, die meli ein inneres Bedürfnis als der Kitzel der 
Sensation treibt. Personen, die ihr Interesse an der Psychographologie bekannt zu geben 
wünschen, wollen an den Schriftsteller P. P. Liebe in Augsburg direkt ein briefliches 
Ersuchen richten. 


Hermann Walther, Verigshuchtandiung l n. B H, Berlin . 30, Nllendorfplatz7. 


Soeben erschien: 


Harden 


Recht? 


Eine Betrachtung von Frank Wedderkopp. 
Preis: 50 Pf. Preis: 50 Pf. 


5 Bogen. 8°. 


ar. 28. — Dir Zukunft. — „M April 1908. 


g 4 00 
DE Ya: 


— ein zartes, reines Geſicht, rof i riſche Ausſehen, weiße, 
ſammetweiche Haut und ſchöner erzeugt die echte 


Steckenpferd - -Eilienmilch- Seife 


von Bergmann & Co., Radebeul. a Stück 5 


c.... ee 
y 


60 Zeſtellungen 
0 auf die 


Einbanddecke 


b) 
m ` 
* 
zum 62. Bande der „Zukunft y 
i (Nr. 14—26. 11. Quartal des XVI. Jahrgangs), 

elegant und dauerhaft in Halbfranz, mit vergoldeter Preſſung etc. zun Y 
E Preiſe von Mark 1.50 werden von jeder Buchhandlung od. direkt * 
E vom Verlag der Zukunft, Berlin SW. 48, Wilhelmstr. 3a 
< 


3 
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11. April 1908. — Die guku. — ar. 28. 


Saalecker Werkstätten Zweig Berlin 
Viktoriastr. 23 (b. d. Potsdamer Brücke) 


N AUSSTELLUNG „.ARCHITEKTUR-MODELLEN 
IN) SAALECKER MÖBEL von 
PROF. SCHULTZE-NAUMBURG 


Beleuchtungskörper — Uhren — Stoffe — Teppiche. Freie Besichtigung, 


Deutsche Nakta-Geseilschnit 


m. b. H. 
Berlin W. 9 Potsdamerstr. 129/130 Ecke Eichhornstr. 
Fernsprecher: Amt VI, 1906, 1907. Telegr.-Adr.: Naftabrutto Berlin 


Zweigniederlassungen: Amsterdam, Drohobycz 


empfiehlt.die von ihr neugeschaffenen 


Nafta-Brutto-Zertifikate 


Man verlange gratis Prospekt und Wochenschau!! 


BANK-ABTEILUNG 


An- und Verkauf von Wertpapieren. Konto-Korrent-Verkeur. Sämtliche anderen 
bankgeschäftlichen Ausführungen. Billigste Spesenberechnung. 


PRODUKTEN-ABTEILUNG 


Lager in Berlin und allem grösseren Städten Deutschlands von: Petroleum für 

Beleuchtungs- u. Beheizungszwecke, sämtlichen Benzingattungen: Hydrür-, Ga- 

solin-, Automobil-, Apotheker-, Wasch-, Extraktion-, Motoren- und Lackbenzin. 

Alle Gattungen von Maschinen- und Schmierölen. Ganz besonders empfehlen 
wir die Marken: „D. N. G.“ Automobil-, Spindel- und Vulkan-Oele. 


ROHÖL-ABTEILUNG 
Ersatz für Kohlenfeuerungen. Unser technisches Bureau erteilt kostenlos aus- 
führlich Auskunft über die Verwendunr des Rohöls als Heizmaterial für alle 
industriellen Zwecke. Man verlange kostenlose Voranschläge über Aenderung 
der Feuerungsanlagen zwecks Rohölverwertung. Rohöl und Gasöl zu Kar- 
burierungszwecken. 


Jede Auskunft kostenlos und bereitwilligst. ——— 


Ar. 28 — Die Zukunft. — 11. april 1908. 


Entwöhnung absolnt zwang- 


is und alıne, Eutbehfungsers 
scheinun (Ohne Spritze.) 
Dr.F.Müller’s Schloss Rheinblick, Sade er 
Modernstes Specialsanatorium. 

Aller Comfort. i 


odesberg a. Rh. 


EEE = 4 ‚Massive Landhäuser, 


| 

Schwed. und Deutsche Holzvillen 
| von 7800 Mk. 

an erbaut in jeder Gegend 
Johannes Lehnert 
| Architekt u. Baumeister 
Dresden, Terrassenufer 23. 
Auf Wunsch kostenloser Nachweis 
von Baustellen und Zusendung von 


Prospekten. Beste Referenzen. 
Bureauzeit 8-4. 


— 


2% 
fi 


DEJEUNER DINER super 
. 2, M. 
TAF Et L m U SIK 


GRAND RESTAURANT | raitarıch- 


FRANZÜSISCHE 
KÜCHE 3 
RANGES i FRIEDRICHSTR. 


NEUE DIRECTION 


BERLIN 
DER KAISERHOF 


DAS GRÜSSTE UND SCHÖNSTE LUXUS-HOTEL DER WELT 


GRAND RESTAURANT KAISERHOF 


GRILLROOM KAISERHOF 
FESTSÄLE KAISERHOF —— = 
GROSSE HALLE KAISERHOF konzen rios = 


VERLAG DR. WERNER KLINKHARDT, LEIPZIG raS 


Entwicklungswerttheorie 
Entwicklungsökonomie 
Menschenökonomie 


Eine Programmschrift von Rudolf Goldscheid 
XXXVI, 218 Seiten. gr. 8° Geheftet M.5.—, gebunden M.6.— 


ieses Buch ist ein Protest gegen die unerhörte Menschenvergeudung, 

die auch in unseren Tagen noch betrieben wird. Es ist eine Anklage- 

schrift gegen alle diejenigen, die den Wahnglauben vertreten und 
verbreiten, daß der Mensch ein im Überfluß vorhandenes Gut ist, mit dem 
sparsam umzugehen niemand verhalten zu werden brauct. — Mit diesen 
Worten beginnt Goldscheids Werk. Es ist aber nicht etwa ein ethischer 
Protest, der hier erhoben wird, sondern auf Grund einer neuen am Ent- 
wicelungsgedanken orientierten Wertlehre wird zu zeigen versucht, daB 
der wirtschaftliche Wert des Menschen ein weit größerer ist, als man bisher 
annahm. Das Tempo des Fortschritts leidet vor allem unter dem zu hohen 
Menschenverbrauch, mit dem unsere Kultur arbeitet, das bemüht sich der 
Verfasser in tiefgehenden naturwissenschaftlichen, nationalökonomischen und 
soziologischen Untersuchungen zu zeigen. Das Buch gibt eine naturwissen- 
schaftliche Grundlegung der Soziologie und eine soziologische Grundlegung 
der Nationalökonomie. Es macht den ganz neuen Versuch, eine soziologische 
Werttheorie auszubauen und schafft damit eine Synthese der rein philosophi- 
schen und rein ökonomischen Werterörterung, während heute Philosophen 
und Ökonomen vollständig aneinander vorbei reden, weil einer die Sprache 
des andern nicht versteht. Der Verfasser wirft die Frage auf, ob es nicht 
mit der Ökonomie unseres Generationswechsels sehr schlimm bestellt ist und 
verweist darauf, daß, je höher wir den Stufenbau der Arten emporsteigen, 
wir desto deutlicher beobachten können, wie die feiner organisierten Arten 
sich mit einer immer geringeren Anzahl von Geburten erhalten, weil die 
Qualität der Individuen eine bessere geworden ist. 

Die vorliegende Schrift bietet so in gleicher Weise für den Philosophen, 
den Naturforscher, den Nationalökonomen, den Soziologen eine Fülle von 
wertvollem Material und gesunden Anregungen und kann darum dem prak- 
tischen Politiker ebenso wie überhaupt jedem denkenden Menschen warm 
empfohlen werden, insbesondere da sie so geschrieben ist, daß sie jedem 
Gebildeten ohne weiteres verständlich ist. Jedenfalls muB hervorgehoben 
werden: ein die lebendigsten menschlichen Interessen tiefer ergreifendes 
Problem ist kaum zu finden, als das große Thema Menschenökonomie. 

Das beigefügte Inhaltsverzeichnis gibt einen Begriff vom Charakter des 
Werkes. 

Bitte den Bestellschein am Schlusse zu benutzen! 


VERLAG VON DR. WERNER KLINKHARDT IN LEIPZIG 


Dr. Gottlieb Schnapper-Arndt 


SOZIALSTATISTIK 


Vorlesungen über Bevölkerungslehre, Wirtschafts- und Moralstatistik 


Ein Lesebuch für Gebildete, insbesondere für Studierende, 
herausgegeben von Dr. LEON ZEITLIN 


Mit zahlreichen Tabellen, 10 Abbildungen im Text und 22 Tafeln 
XXII, 642 Seiten. Preis geheftet M. 18.—, gebunden M. 20.— 


An einem guten Lehrbuch auf diesem Gebiete hat es durchaus gefehlt, 
und das Werk des verdienstvollen Frankfurter Gelehrten scheint, vor allem 
durch seine glänzende Darstellung, berufen, diese Lücke auszufüllen. 

Der Weg, den er bei der Betrachtung der Sozialstatistik eingeschlagen 
hat, ist so glücklich gewählt, daß man unter seiner Führung die Statistik nicht 
als die trockene Zahlenwüste kennen lernt, als die sie so oft verschrien 
wird, sondern als ein Land mit weiten und wechselnden Ausblicken auf das 
Leben, auf das Kommen und Gehen der Menschen, auf ihr Wollen und 
Handeln. Überall fühlen wir die warme Liebe zu sozialen Fragen aus dem 
Texte heraus, die das Budi besonders sympathisch macht. — Wenn es der 
Autor als die Aufgabe des akademischen Unterrichts überhaupt bezeichnete, 
„zur Kritik des Stoffes, den das Leben liefert, und zur Selbstarbeit Direktiven 
zu geben“, so hat er selbst diese Aufgabe jedenfalls glänzend gelöst. — 
eder, der ein Herz für die sozialen Fragen hat, wird seine Freude an dem 

erke haben, das weit über den Rahmen des Themas hinaus Bedeutung hat. 


An die Firma 


Ich ersuche Sie, mir aus dem Verlage von Dr. Werner Klinkhardt 
in Leipzig zur Ansicht — fest — zu senden: 


1 Goldscheid, Entwicklungswerttheorie, Ent- 


wicklungsökonomie, Menschenökonomie 
geheftet M. 5.—, gebunden M. 6.— 


1 Schnapper-Arndt, Sozialstatistik geb. M. 20.— 
NGnne‚e‚e‚e‚e‚e‚ee»» . rꝶßſſ Beier 


Adresse: 


i jn wird für 3 Pf. in offenem Umschlag befördert, falls ohne 
| Dieser Bestellschein weitere Mitteilungen nur mit der Unterschrift versehen. 


Kommanditgesellschaft 


Max Ulrich & Co., aut Aktien. 


Bankgeschäft, Berlin SW. 11, Königgrätzerstr. 45. 


Fernsprecher: Amt VI: $ Telegramme: Ulricus. 
No. 675 Direktion. l 
„ 7913 Kasse u. Effektenabtellung. | Reichsbank-Giro-Konto. 


7914 
15 7915 l Kuxenabteilung. f Ausführung aller ins Bankfach eln- 
„ 7916 | schlagenden Geschäfte. 
Spezial-Abteilung für Kuxe und unnotierte Werte. 
9-1 und 3-5 Uhr. 


Lebensfrohe und Blasjerte schreiben an 

Vornehme Menschen, P. P. I.: 1 Freudig erstaunt und be- 
lückt von dem ermutigenden, fesselnden, gedankenreichen Charakterbild, das mir gute 
Bienste leistet. 2. Ihre eigenartige Wissenschaft steht freilich noch über der landesüblichen 
Grapho!ogie. Die von Ihnen gezeichneten Charakter-Portraits verhalten sich zu den Erzeug- 
nissen jener, wie die Meisterwerke eines bildenden Künstlers zu den Machwerken eines 
Stümpers. 3. Ihre Kunst ist durchaus Original. Sie leuchten gleichsam wie mit einem Schein- 
werfer in die dunkelsten Tiefen des Seelenlebens. 4. Vor etwa 7 Jahren hatten Sie die Güte, 
eine Reihe von psychographologischen Arbeiten für mich anzufertigen .., Sie sind mir all e- 
zeit iröstende, malınende, stärkende, belehrende Freunde gewesen ... P. P. L. liefert seit 1890 
grosszügige Seelen-Analysen, „Deutungen“ im proianen Sinne schliesst seine durchaus vor- 
nehme psychologische Praxis aus. Denkende Menschen, die Nützliches tiefer verstehen 
und gerne fördern, empfangen gegen 20 Pf. Porto im Doppeibriel: „Broschüre und Honorar- 
bedingungen für Charakterbeurteilungen nach einzusendenden Schrittstücken von 
eingener oder von Freundeshand etc. Adresse P. Paul Liebe, Schriftsteller, Augsburg 1. 


find. sorgf. Behandlg. u. Aus- 


r 2 . 22 j 2 : 
bildung in W. Schröters, 
Erziehungsanst., Dresden-N., 
Oppellstrasse 44/44b. Prosp. 
Floegel's ! i 5 RAN 
Geschichte d. Grotesk-Komischen 
aller Zeiten u. Völker 5, Aufl. 476 Seit. m. 41 
zumeist farbig. interess. Tafeln. 9 M geb 12 M. 
Das Geschlechtsleben in England 
m. bes. Bezieh auf London. Von Dr. Eug.Dühren 
3 Bde. 30 M. Geb. M. 34.50. Einz. käuflich: 
J. Ehe u. Prostitution 4 10 N 
II. Die Flagellomanie Gebund. ii ~M. 


Ill. Die Homosexualität j 
und andere Perversitälen. . 
Die sexuelle Osphresiologie 
d. Beziehgen. d. Geruchsinnes u. der Gerüche 
zur menschl. Geschlechtstätigkeit. 
Von Dr. A. Hagen. 2. Aufl. 06. M 7. Geb. 8 M. 
Ausführl. Prospekte üb kultur- u. sitten- 
geschichtl. Werke grat. Irco. f 
II. Barsdort, Berlin W 20 Landshuterstr. 2. 


Original Englische Arbe 
pugjyosynag ur yiaqe 4 auy 


Hugnensche Heilpraxis. 


Ausführliche Prospekte gratis und franko. f Wohnu g, verpflegung, Bad u, Arzt 
R. Richter, l pr. Jag von M. 10.— ab. 


Dresden A. 18. _Bönischplatz 18 „Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 
Bahnlinie: Warmbrunn-Schreiberhau,fg, 21. 


Petersdorf im Riesengebirge 


(Balınstation) 


für chronische innere Erkrankungen, neu- 
rasihenische u.Rekonvaleszenten-Zuslände, 
Diätetische, Brunnen- u Entziehungskuren. 
Für Erholungsuchende. Wintersport. 
Nach allen Errunzenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie. nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr besucht. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt da 
selbst oder Administration io 
Berlin S. W., Möckernstr. 118. 


ENGrOS ren der 
ER SCAUHFABRIKA.C. 
118 15 2 


Von allergrößier 
Wichtigkeit 


ist die aus der letztveröffentlichten Reichs- 
Statistik hervorgehende Tatsache, dass die 
Vorräte an fertiggestelltem 


Henkell Trocken. 


fast gleich sind den fertigen Reserven aller 
übrigen 211Sektkellereien von Deutschland 
und Luxemburg zusammengenommen. 


Die nach Millionen zählenden Gönner 
der führenden deutschen Marke haben 
hierdurch in offizieller Form die Ge- 
wißheit, daß ihre bevorzugte Marke 
auch hinsichtlich der Ablagerung aui 
höchster Stufe steht. 


Henkell ® Co. 


Graphifch dargeltellt: 


Steueramilich 
Vorröfe an 
Hertel Trocken A 
HENKE TROCKEN pity 21¹ e 


und. Q Zulammengenommen N 


Für Inſerote verantwortlich: Rob Bönig. Druck von G. Bernſtein i in in Berlin. 


